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НАУКОВО-ПРАКТИЧНИЙ КОМЕНТАР  
ДО ОКРЕМИХ СТАТЕЙ КПК УКРАЇНИ

Глава 22

Стаття 276. ВИПАДКИ 
ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ

1. Повідомлення про підозру 
обов’язково здійснюється в по-
рядку, передбаченому статтею 278 
цього Кодексу, у випадках:

1) затримання особи на місці 
вчинення кримінального право-
порушення чи безпосередньо піс-
ля його вчинення;

2) обрання до особи одного з 
передбачених цим Кодексом запо-
біжних заходів;

3) наявності достатніх доказів 
для підозри особи у вчиненні кри-
мінального правопорушення.

Особливості повідомлення про 

підозру окремій категорії осіб ви-
значаються главою 37  цього Ко-
дексу.

2. У випадках, передбачених 
частиною першою  цієї статті, 
слідчий, прокурор або інша упов-
новажена службова особа (особа, 
якій законом надано право здійс-
нювати затримання) зобов’язані 
невідкладно повідомити підозрю-
ваному про його права, передба-
чені статтею 42 цього Кодексу.

3. Після повідомлення про пра-
ва слідчий, прокурор або інша 
уповноважена службова особа на 
прохання підозрюваного зобов’я-
зані детально роз’яснити кожне із 
зазначених прав.

Стаття регламентує три альтер-
нативні випадки, коли повідомлення 

Анастасія Чистякова 
кандидат юридичних наук,

адвокат
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про підозру здійснюється в обов’язко-
вому порядку. 

1. Першим випадком, коли особу 
зобов’язані повідомити про підозру є 
затримання на місці вчинення кри-
мінального правопорушення чи без-
посередньо після його вчинення. До 
цього випадку слід віднести класич-
ні випадки затримання з знаряддям 
вбивства біля трупа або безпосередньо 
під час вбивства, або під час пограбу-
вання чи одразу після виходу з при-
міщення з предметами, що належать 
власнику приміщення, або ж з кошта-
ми після або під час передачі хабаря 
чи іншої неправомірної вигоди, одра-
зу після перетину кордону з заборо-
неними речовинами чи предметами 
тощо. Особа є затриманою з моменту, 
коли вона силою або через підкорення 
наказу змушена залишатися поряд із 
уповноваженою службовою особою чи 
в приміщенні, визначеному уповно-
важеною службовою особою  (ст. 209 
КПК).

 Повідомлення  про  підозру здійс-
нюється лише після початку досудо-
вого  розслідування, тобто з моменту 
внесення прокурором або слідчим 
відомостей про вчинення криміналь-
ного правопорушення до Єдиного ре-
єстру досудових  розслідувань (ч. 1 і 2 
ст. 214 КПК). Здійснення досудового 
розслідування до внесення відомостей 
до реєстру або без такого внесення не 
допускається (ч. 3 ст. 214 КПК). Проте 
у цьому випадку фактичне затриман-
ня може бути здійснене і до внесення 
відомостей до Єдиного реєстру досу-
дових розслідувань, адже саме затри-
мання здійснюється в цьому випадку 
під час вчинення злочину або замаху 
на його вчинення. Загальне правило 
закріплене в ст. 207 КПК передбачає, 
що ніхто не може бути затриманий  
без ухвали слідчого судді, суду, крім 

випадків, передбачених КПК. Однак 
положення ч. 2 ст. 207 дозволяє кож-
ній особі затримати без ухвали слідчо-
го судді, суду будь-яку особу, крім осіб, 
зазначених у статтях 482 і 482-2 цього 
Кодексу: 1) при вчиненні або замаху 
на вчинення кримінального право-
порушення; 2) безпосередньо після 
вчинення кримінального правопору-
шення чи під час безперервного пере-
слідування особи, яка підозрюється у 
його вчиненні. Кожен, хто не є упов-
новаженою службовою особою (особою, 
якій законом надано право здійсню-
вати затримання) і затримав відпо-
відну особу в порядку, передбаченому  
ч. 2 ст. 207 КПК, зобов’язаний негайно 
доставити її до уповноваженої служ-
бової особи або негайно повідомити 
уповноважену службову особу про за-
тримання та місцезнаходження особи, 
яка підозрюється у вчиненні кримі-
нального правопорушення. Уповно-
важена службова особа має право без 
ухвали слідчого судді, суду затримати 
особу, підозрювану у вчиненні злочи-
ну, за який передбачене покарання 
у виді позбавлення волі, лише у ви-
падках: 1) якщо цю особу застали під 
час вчинення злочину або замаху на 
його вчинення; 2) якщо безпосередньо 
після вчинення злочину очевидець, в 
тому числі потерпілий, або сукупність 
очевидних ознак на тілі, одязі чи місці 
події вказують на те, що саме ця особа 
щойно вчинила злочин.  

Якщо затримання особи на місці 
вчинення кримінального правопору-
шення чи безпосередньо після його 
вчинення здійснює уповноважена на 
це особа то вона повинна:

1) негайно повідомити затримано-
му зрозумілою для нього мовою під-
стави затримання та у вчиненні яко-
го злочину він підозрюється, а також 
роз’яснити право мати захисника,  
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отримувати медичну допомогу, давати 
пояснення, показання або не говорити 
нічого з приводу підозри проти нього, 
негайно повідомити інших осіб про 
його затримання і місце перебування 
відповідно до положень статті 213, ви-
магати перевірку обґрунтованості за-
тримання та інші процесуальні права, 
передбачені цим Кодексом; 

2) здійснити документальну фікса-
цію затримання відповідно до вимог 
КПК. Про затримання особи, підозрю-
ваної у вчиненні злочину, обов’язково 
складається протокол, в якому, крім 
відомостей, передбачених статтею 104 
цього Кодексу, зазначаються: місце, 
дата і точний час (година і хвилини) 
затримання відповідно до положень 
статті 209 цього Кодексу; підстави 
затримання; результати особистого 
обшуку; клопотання, заяви чи скарги 
затриманого, якщо такі надходили; 
повний перелік процесуальних прав 
та обов’язків затриманого. У разі якщо 
на момент затримання прізвище, ім’я, 
по батькові затриманої особи не відо-
мі, у протоколі зазначається доклад-
ний опис такої особи та долучається її 
фотознімок. Протокол про затримання 
підписується особою, яка його склала, 
і затриманим. Копія протоколу негай-
но під розпис вручається затримано- 
му та надсилається прокурору (ч. 5 
ст. 208 КПК);

3) доставити затриману особу до 
найближчого органу досудового роз-
слідування в якому негайно реєстру-
ються дата, точний час (година і хви-
лини) доставлення затриманого та 
інші відомості, передбачені законо-
давством;

4) внести відомості до про вчинен-
ня кримінального правопорушення до 
Єдиного реєстру досудових  розсліду-
вань (ч. 1 і   2 ст. 214 КПК);

Без ухвали слідчого судді, суду не 

може перевищувати сімдесяти двох 
годин з моменту затримання (ч. 1  
ст. 211). Затримана без ухвали слід-
чого судді, суду особа не пізніше шіст-
десяти годин з моменту затримання 
повинна бути звільнена або доставле-
на до суду для розгляду клопотання 
про обрання стосовно неї запобіжного 
заходу (ч. 2 ст. 211 КПК). Письмове 
повідомлення про підозру затриманій 
особі вручається не пізніше двадцяти 
чотирьох годин з моменту її затри-
мання. У разі якщо особі не вручено 
повідомлення про підозру після двад-
цяти чотирьох годин з моменту затри-
мання, така особа підлягає негайному 
звільненню.

2. Другим випадком обов’язкового 
повідомлення про підозру є обрання 
стосовно особи одного з передбачених 
КПК запобіжних заходів. Види запо-
біжних заходів передбачені статтею 
176 КПК.  Єдине правило, яке діє 
при обранні будь-яких запобіжних 
заходів: запобіжний захід може бути 
обрано виключно до підозрюваної осо-
би. З цього правила немає жодного 
виключення. Слідчий суддя не може 
розглядати клопотання про обрання 
будь-якого запобіжного заходу якщо 
в матеріалах клопотання відсутнє 
повідомлення про підозру і в процесі 
розгляду питання про обрання запо-
біжного заходу слідчий суддя робить 
висновок чи особа набула статус під-
озрюваного та аналізує зміст пові-
домлення про підозру на предмет її 
(підозри) обгрунтованості. Під час 
розгляду клопотання про застосуван-
ня запобіжного заходу слідчий суддя, 
суд зобов’язаний встановити, чи дово-
дять надані сторонами кримінального 
провадження докази обставини, які 
свідчать про наявність обґрунтованої 
підозри у вчиненні підозрюваним, 
обвинуваченим кримінального пра-
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вопорушення (п. 1 ч. 1 ст. 194 КПК 
України). Слідчий суддя, суд, до яко-
го прибув або доставлений підозрю-
ваний, обвинувачений для участі у 
розгляді клопотання про застосуван-
ня запобіжного заходу, зобов’язаний 
роз’яснити його права, в тому числі 
знати суть та підстави підозри або об-
винувачення (п. 2 ч. 2 ст. 193 КПК).

Клопотання про застосування або 
зміну запобіжного заходу розгляда-
ється слідчим суддею, судом невід-
кладно, але не пізніше сімдесяти двох 
годин з моменту фактичного затри-
мання підозрюваного або з моменту 
надходження до суду клопотання, 
якщо підозрюваний  перебуває на сво-
боді, чи з моменту подання підозрюва-
ним, обвинуваченим, його захисником 
до суду відповідного клопотання. Тоб-
то особа, стосовно якої планується роз-
гляд клопотання про обрання запо-
біжного заходу, має бути повідомлена 
про підозру і повідомлення про підоз-
ру а також клопотання про обрання 
запобіжного заходу разом зі всіма ма-
теріалами, які підтверджують підозру 
мають бути надано особі, стосовно якої 
планується розгляд клопотання про 
обрання запобіжного заходу.

3. Третім випадком, коли особа по-
відомляється про підозру є наявність 
достатніх доказів для підозри особи у 
вчиненні кримінального правопору-
шення.

Цей випадок пов’язаний із ситуа
цією, яка відбувається в процесі до-
судового розслідування: реєструється 
кримінальне провадження в по-
рядку, передбаченому ст. 214 КПК, 
здійснюється досудове розслідуван-
ня кримінального правопорушен-
ня, аналізуються всі версії вчинен-
ня кримінального правопорушення, 
збираються докази, які свідчать про 
обставини, спосіб, вивчається коло 

причетних до вчинення криміналь-
ного правопорушення осіб.  На момент 
винесення рішення про повідомлен-
ня про підозру: усі версії, крім од- 
нієї — про винуватість підозрювано- 
го, — спростовані зібраними доказами,  
а версія про винуватість особи зна-
йшла підтвердження системою неза-
перечних доказів;  у справі зібрано 
таку сукупність допустимих та досто-
вірних фактичних даних (доказів), 
яка дає змогу дійти однозначного 
висновку про вчинення злочину чи 
іншого кримінального правопорушен-
ня особою, яка притягається до від-
повідальності, та виключає будь-які 
сумніви щодо її вини (сама особа, яка 
притягається до відповідальності, не 
зобов`язана доводити свою невинува-
тість); відсутність обставин, що виклю-
чають кримінальну відповідальність 
особи, яка вчинила кримінальне пра-
вопорушення, встановлено в процесі 
всебічного, повного й об`єктивного до-
слідження обставин справи. 

Главою 37 КПК передбачені особ
ливості кримінального провадження 
стосовно окремої категорії осіб: народ-
ного депутата України; судді, судді 
Конституційного Суду України, судді 
Вищого антикорупційного суду, а та-
кож присяжного на час виконання ним 
обов’язків у суді, Голови, заступника 
Голови, члена Вищої ради правосуд-
дя, Голови, заступника Голови, члена 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України; кандидата у Президенти 
України; Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини; Голо-
ви, іншого члена Рахункової палати; 
депутата місцевої ради; адвоката; Ге-
нерального прокурора, його заступни-
ка, прокурора Спеціалізованої анти-
корупційної прокуратури; Директора 
та працівників Національного анти-
корупційного бюро України; Голови 
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Національного агентства з питань за-
побігання корупції, його заступника, 
судді Вищого антикорупційного суду. 
Главою 37 КПК передбачені суб’єкти, 
уповноважені здійснювати повідом-
лення про підозру вказаним особам, 
особливості застосування запобіжних 
заходів та початку досудового розслі-
дування вказаних осіб.

4. У разі: затримання особи на міс-
ці вчинення кримінального правопо-
рушення чи безпосередньо після його 
вчинення; обрання до особи одного 
з передбачених цим Кодексом запо-
біжних заходів; наявності достатніх 
доказів для підозри особи у вчиненні 
кримінального правопорушення слід-
чий, прокурор або інша уповноважена 
службова особа (особа, якій законом 
надано право здійснювати затриман-
ня) зобов’язані невідкладно повідо-
мити підозрюваному про його права, 
передбачені статтею 42 цього Кодек-
су. Це положення статті є важливим, 
оскільки у разі, якщо затримання від-
булося, але особі не були повідомлені 
його права, передбачені ст. 42 КПК, 
то така особа може стверджувати, що 
затримання було незаконним і в тако-
му випадку це твердження матиме під 
собою правові підстави. У разі, якщо 
особу було повідомлено про підозру, 
але їй не була вручена пам’ятка про 
її процесуальні права така особа може 
стверджувати, що і саме повідомлення 
про підозру не відбулося, адже важ-
ливою складовою повідомлення про 
підозру є повідомлення особи про її 
процесуальні права. 

Відповідно до ст. 42 КПК особа 
має право: 1) знати, у вчиненні якого 
кримінального правопорушення його 
підозрюють, обвинувачують; 2) бути 
чітко і своєчасно повідомленим про 
свої права, передбачені цим Кодек-
сом, а також отримати їх роз’яснення; 

3) на першу вимогу мати захисника і 
зустріч із ним незалежно від часу в ро-
бочі, вихідні, святкові, неробочі дні до 
першого допиту з дотриманням умов, 
що забезпечують конфіденційність 
спілкування, а також після першого 
допиту — зустрічі без обмеження в часі 
та кількості у робочі, вихідні, святкові, 
неробочі дні; на участь захисника у 
проведенні допиту та інших процесу-
альних діях; на відмову від захисни-
ка в будь-який момент кримінального 
провадження; на отримання правової 
допомоги захисника за рахунок дер-
жави у випадках, передбачених цим 
Кодексом та/або законом, що регулює 
надання безоплатної правової допомо-
ги, в тому числі у зв’язку з відсутністю 
коштів для оплати такої допомоги; 4) 
не говорити нічого з приводу підоз-
ри проти нього, обвинувачення або у 
будь-який момент відмовитися відпо-
відати на запитання; 5) давати пояс-
нення, показання з приводу підозри, 
обвинувачення чи в будь-який момент 
відмовитися їх давати; 6) вимагати пе-
ревірки обґрунтованості затримання; 
7) у разі затримання або застосування 
запобіжного заходу у вигляді триман-
ня під вартою - на негайне повідом-
лення членів сім’ї, близьких родичів 
чи інших осіб про затримання і місце 
свого перебування згідно з положен-
нями статті 213 цього Кодексу; 8) зби-
рати і подавати слідчому, прокурору, 
слідчому судді докази; 9) брати участь 
у проведенні процесуальних дій; 10) 
під час проведення процесуальних дій 
ставити запитання, подавати свої за-
уваження та заперечення щодо поряд-
ку проведення дій, які заносяться до 
протоколу; 11) застосовувати з додер-
жанням вимог цього Кодексу технічні 
засоби при проведенні процесуальних 
дій, в яких він бере участь. Слідчий, 
прокурор, слідчий суддя, суд мають 
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право заборонити застосовування тех- 
нічних засобів при проведенні окре-
мої процесуальної дії чи на певній 
стадії кримінального провадження 
з метою нерозголошення відомостей, 
які містять таємницю, що охороняєть-
ся законом, чи стосуються інтимного 
життя особи, про що виноситься (по-
становляється) вмотивована постано-
ва (ухвала); 12) заявляти клопотання 
про проведення процесуальних дій, 
про забезпечення безпеки щодо себе, 
членів своєї сім’ї, близьких родичів, 
майна, житла тощо; 13) заявляти від-
води; 14) ознайомлюватися з мате-
ріалами досудового розслідування в 
порядку, передбаченому статтею 221 
цього Кодексу, та вимагати відкриття 
матеріалів згідно зі статтею 290 цього 
Кодексу; 15) одержувати копії проце-
суальних документів та письмові пові-
домлення; 16) оскаржувати рішення, 
дії та бездіяльність слідчого, проку-
рора, слідчого судді в порядку, перед-
баченому цим Кодексом; 17) вимагати 
відшкодування шкоди, завданої неза-
конними рішеннями, діями чи безді-
яльністю органу, що здійснює опера-
тивно-розшукову діяльність, досудове 
розслідування, прокуратури або суду, 
в порядку, визначеному законом, а 
також відновлення репутації, якщо 
підозра, обвинувачення не підтвер-
дилися; 18) користуватися рідною мо-
вою, отримувати копії процесуальних 
документів рідною або іншою мовою, 
якою він володіє, та в разі необхідно-
сті користуватися послугами перекла-
дача за рахунок держави.

Так як і саме затримання особи і 
процедура повідомлення особи про 
підозру, обрання стосовно особи запо-
біжного заходу, як правило, відбува-
ються в стресовій для особи ситуації то 

варто скористатися  хоча б декількома 
наданими правами, передбаченими 
ст. 42 КПК: вимагати зустрічі зі сво-
їм  (на власний вибір обраним) захис-
ником, не говорити нічого з приводу 
підозри проти нього, обвинувачення, 
відмовитися відповідати на запитан-
ня. 

Підозрюваному, як правило, вру-
чається надрукована на окремому ар-
куші пам’ятка з переліком його прав. 
Факт надання пам’ятки про процесу-
альні права, їх зачитування з роз’яс-
ненням може бути зафіксовано його 
підписом або підтверджено іншим чи-
ном (фото/відеоносії). 

5. Після повідомлення про права 
слідчий, прокурор або інша уповно-
важена службова особа на прохання 
підозрюваного зобов’язані детально 
роз’яснити кожне із зазначених прав.

Якщо підозрюваний просив роз’яс-
нити свої права, а йому уповноваже-
ним на це слідчим чи прокурором було 
відмовлено у роз’ясненні то процедура 
повідомлення про підозру може бути 
визнана такою, яка вимогам КПК не 
відповідає. Якщо підозрюваному було 
відмовлено в роз’ясненні його прав то 
він повинен зробити про це допис на 
примірнику підозри або пам’ятки про 
процесуальні права підозрюваного, 
яка залишається в матеріалах провад
ження або ж зробити відеофіксацію 
такої відмови, вказавши, що йому 
було відмовлено у роз’ясненні його 
прав. З іншого боку слідчий та проку-
рор мають додатково пересвідчитись 
у відсутності потреби роз’яснювати 
процесуальні права та попросити під-
озрюваного поставити свій підпис під 
цим твердженням, якщо воно відпові-
дає дійсності.
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Стаття 277. ЗМІСТ 
ПИСЬМОВОГО ПОВІДОМЛЕННЯ 

ПРО ПІДОЗРУ

1. Письмове повідомлення про 
підозру складається прокурором 
або слідчим за погодженням з 
прокурором.

Повідомлення має містити такі 
відомості:

1) прізвище та посаду слідчого, 
прокурора, який здійснює пові-
домлення;

2) анкетні відомості особи 
(прізвище, ім’я, по батькові, дату 
та місце народження, місце про-
живання, громадянство), яка пові-
домляється про підозру;

3) найменування (номер) кри-
мінального провадження, у межах 
якого здійснюється повідомлення;

4) зміст підозри;
5) правова кваліфікація кримі-

нального правопорушення, у вчи-
ненні якого підозрюється особа, із 
зазначенням статті (частини стат-
ті) закону України про криміналь-
ну відповідальність;

6) стислий виклад фактичних 
обставин кримінального правопо-
рушення, у вчиненні якого підоз-
рюється особа, у тому числі зазна-
чення часу, місця його вчинення, 
а також інших суттєвих обставин, 
відомих на момент повідомлення 
про підозру;

7) права підозрюваного;
8) підпис слідчого, прокурора, 

який здійснив повідомлення.

Вказана стаття регламентує вимо-
ги до повідомлення про підозру як до 
процесуального документу. 

Перщ за все слід почати з того, що 
складання повідомлення про підозру 
та подальші дії із його (повідомленням) 

врученням мають бути здійснені ви-
ключно уповноваженою на це особою 
так само як і зібрання доказів, які під-
тверджують підозру у вчиненні кри-
мінального правопорушення. Скла-
дання повідомлення про підозру чи 
збирання доказів в межах досудового 
розслідування не уповноваженою на 
це особою в тому числі із порушенням 
принципів підслідності тягне за собою 
визнання самого процесу складання 
та подальшого вручення повідомлен-
ня про підозру, а так само доказів 
підозри — незаконним. 

Слідчий має описати саме кримі-
нальне правопорушення, зазначив-
ши його час, місце вчинення, інші 
суттєві обставини, перелічити докази 
причетності особи до нібито вчинено-
го нею правопорушення, які здобуті 
законним шляхом, здійснити первин-
ну кваліфікацію вчиненого особою, а 
прокурор — погодити вказану право-
ву позицію слідчого тобто погодитись 
з фактом настання та описом самого 
кримінального правопорушення з тим 
що саме вказаний у повідомленні про 
підозру перелік доказів вказує на осо-
бу, яка нібито його (кримінальне пра-
вопорушення) вчинила, погодитись із 
правовою кваліфікацією, яку пропо-
нує слідчий. У разі, якщо він не пого-
джується з кваліфікацією, достатністю 
доказів, які підтверджують  підозру у 
факті вчинення кримінального пра-
вопорушення конкретною особою про-
курор не погоджує вказане повідом-
лення про підозру. Якщо ж прокурор 
його погодив це означає, що він пого-
джується з позицією органу досудово-
го розслідування і щодо кваліфікації 
і щодо доказів причетності особи до 
кримінального правопорушення.

Слідчий та /або прокурор у повідом-
ленні про підозру здійснюють первин-
ну кваліфікацію ймовірно вчиненого 
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особою, стосовно якою складають по-
відомлення про підозру, зазначають 
формулу кваліфікації, всі кваліфіку-
ючі та особливо кваліфікуючі ознаки 
кримінального правопорушення, які 
відомі на момент складання/погоджен-
ня та вручення повідомлення про підоз-
ру.  Вказаний документ (повідомлення 
про підозру) персонально ідентифікує 
особу, яка згідно зібраних органом досу-
дового розслідування доказів, ймовірно 
вчинила кримінальне правопорушення 
та вказує які докази вчиненого є у орга-
ну досудового розслідування на момент 
складання повідомлення про підозру.

У зміст повідомлення про підозру 
інтегровані й права підозрюваного, 
які він має згідно ст. 42 КПК України. 
Відсутність даних про ознайомлення 
особи, яку повідомляють про підозру 
про свої права свідчить про невідпо-
відність процедури повідомлення про 
підозру вимогам КПК.

Якщо повідомлення про підозру не 
підписано уповноваженими на це осо-
бами, які його складали/погоджували 
то воно вважається таким, що складене/
погоджене не було. Відповідно інфор-
мація, яка міститься в не підписаному 
документі (повідомленні про підозру) не 
має жодних правових наслідків, а особа, 
стосовно якої було складено повідомлен-
ня про підозру — вважається такою, що 
статусу підозрюваного не набула. Під-
пис слідчого та прокурора є невід’ємним 
обов’язковим елементом повідомлення 
про підозру. 

Зазначу, що норма ст. 277 КПК 
містить відомості, які в обов’язковому 
порядку мають міститися в повідомлен-
ні про підозру. Відсутність хоча б одного 
з елементів, які перелічені в п.п. 1-8 ч. 
1 ст. 277 дає підстави стверджувати, що 
повідомлення про підозру вимогам КПК 
не відповідає і може бути скасоване.

Стаття 278. ВРУЧЕННЯ 
ПИСЬМОВОГО ПОВІДОМЛЕННЯ  

ПРО ПІДОЗРУ

1. Письмове повідомлення про 
підозру вручається в день його 
складення слідчим або прокуро-
ром, а у випадку неможливості 
такого вручення — у спосіб, пе-
редбачений цим Кодексом для 
вручення повідомлень.

2. Письмове повідомлення про 
підозру затриманій особі вруча-
ється не пізніше двадцяти чоти-
рьох годин з моменту її затриман-
ня.

3. У разі якщо особі не вручено 
повідомлення про підозру після 
двадцяти чотирьох годин з момен-
ту затримання, така особа підля-
гає негайному звільненню.

4. Дата та час повідомлення 
про підозру, правова кваліфікація 
кримінального правопорушення, 
у вчиненні якого підозрюється 
особа, із зазначенням статті (ча-
стини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність не-
відкладно вносяться слідчим, про-
курором до Єдиного реєстру досу-
дових розслідувань.

1. Складання, погодження та вру-
чення повідомлення про підозру має 
відбуватися в один день. Складення, 
погодження та вручення повідомлен-
ня про підозру може здійснюватися  
виключно уповноваженою на це осо-
бою. 

Складання повідомлення про 
підозру — здійснюється  уповноваже-
ною на це особою та полягає у попе-
редньому аналізі органом досудового 
розслідування факту наявності само-
го кримінального правопорушення, 
переліку доказів (прямих/опосередко-
ваних), які вказують на причетність 
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особи/осіб до кримінального правопо-
рушення, кваліфікації дій особи, яку 
він планує повідомити про підозру та 
подати складене повідомлення на по-
годження прокурору.

Погодження повідомлення про 
підозру — це оцінка прокурором пра-
вильності правової позиції органу до-
судового розслідування стосовно того 
вірним чи ні є початок кримінального 
переслідування конкретної особи за 
ймовірне вчинення нею криміналь-
ного правопорушення. Погоджуючи 
складене уповноваженим органом до-
судового розслідування повідомлення 
про підозру прокурор погоджується 
у тому, що кримінальне правопору-
шення мало місце, що докази, зібрані 
законним шляхом вказують на те, що 
воно ймовірно було вчинене конкрет-
ною особою стосовно якого складено 
підозра, складене повідомлення про 
підозру формі відповідає вимогам 
КПК, орган досудового розслідування 
мав повноваження проводити досудо-
ве розслідування та збирати докази, 
докази підозри зібрані у законний 
спосіб. 

2. Вручення повідомлення про 
підозру є важливою складовою про-
цедури повідомлення про підозру, 
яка полягає у доведенні до особи, яку 
підозрюють у вчиненні кримінального 
правопорушення суті та змісту підоз-
ри, доказів, які зібрані на етапі фор-
мування та складання повідомлення 
про підозру, які вказують прямо чи 
опосередковано на її причетність до 
вчиненого кримінального правопору-
шення та роз’ясненні такій особі обся-
гу її прав та обов’язків в якості підо-
зрюваного.

Разом з повідомленням про підозру 
підозрюваному згідно ч. 8 ст 42 КПК 
України, вручається пам’ятка про 
його процесуальні права та обов’язки. 

Як правило, слідчий/прокурор, який 
здійснює «вручення» повинен відібра-
ти підпис особи на обох документах — 
на повідомленні про підозру (що свід-
чить про отримання підозри особою та 
роз’яснення його суті (суті підозри)) та 
на пам’ятці про процесуальні права та 
обов’язки підозрюваного. У випадку, 
коли саме повідомлення про підозру 
вручене було, але пам’ятка про про-
цесуальні права не містить в кінці 
підпису особи, що вона ознайомлена 
зі своїми процесуальними правами 
або в інший спосіб не зафіксовано той 
факт, що особі довели до відома обсяг 
її процесуальних прав та обов’язків 
захист має право ставити питання про 
не вручення всього обсягу процесу-
альних документів (повідомлення про 
підозру та пам’ятки про процесуальні 
права) та відповідно про нездійснення 
процедури повідомлення про підозру.

Факт отримання повідомлення 
про підозру підтверджується розпи-
сом особи про отримання письмового 
повідомлення про підозру, відеозапи-
сом вручення особі письмового пові-
домлення про підозру чи будь-якими 
іншими даними, які підтверджують 
факт вручення особі письмового пові-
домлення про підозру, пам’ятки про 
процесуальні права та ознайомлен-
ня особи з їх змістом. При здійсненні 
такого вручення особа набуває статус 
підозрюваного. 

3. Письмове повідомлення про підоз-
ру вручається в день його складення 
слідчим або прокурором, а у випадку 
неможливості такого вручення — у 
спосіб, передбачений цим Кодексом 
для вручення повідомлень. «Немож-
ливість вручення» означає не той 
факт, що його (повідомлення) немож-
ливо вручити у день його складення  
(через якісь об’єктивні чи суб’єк- 
тивні обставини органу досудового 
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розслідування: хвороба, відряджен-
ня, судові засідання, робочий графік 
тощо), а «неможливість вручення» 
має бути доведена самим слідчим/
прокурором (в матеріалах проваджен-
ня мають бути докази того, що безпо-
середнє вручення з якихось причин 
не відбулося: (були численні спроби 
встановити місцезнаходження особи, 
повістки про виклик, які надсилались 
на коректні адреси місця проживан-
ня/перебування/роботи особи, запити 
стосовно перетину кордону та відсут-
ність інформації про проживання/
перебування закордоном, інші види 
активної діяльності органу досудового 
розслідування, метою якого було вста-
новлення точного місцезнаходження 
особи) і особі, наприклад, були на-
правлені документи поштою в день 
складення та погодження повідом-
лення про підозру. Орган досудового 
розслідування складає та погоджує 
повідомлення про підозру та в цей же 
день відправляє вказане повідомлен-
ня (про що свідчить штамп поштового 
відправлення) на коректні адреси осо-
би і у такий спосіб виконує норму КПК 
про вручення повідомлень. При цьому 
спрямування повідомлення про підоз-
ру поштою на адреси, які не мають 
прямого чи опосередкованого зв’язку з 
особою не можуть вважатися виконан-
ням вимог КПК.  У такому випадку, 
якщо особа отримує поштове відправ-
лення з повідомленням про підозру 
вона набуває статус підозрюваного у 
день отримання такого листа. Якщо ж 
листи з повідомленнями про підозру 
та пам’яткою про процесуальні права 
повертаються відправнику як такі, що  
не були отримані адресатом то особа 
статусу підозрюваного не набуває. 

У разі відсутності доказів «немож-
ливості вручення» можна ставити 
питання про порушення слідчим/

прокурором встановленого порядку 
повідомлення про підозру, оскільки 
немає доказів «неможливості вручен-
ня» та фактично прокурор/слідчий не 
можуть пояснити чому ними/ним був 
застосований не спосіб безпосередньої 
передачі повідомлення про підозру 
особі, а альтернативний спосіб вру-
чення повідомлення про підозру - «для 
вручення повідомлень». Крім того, 
норма побудована таким чином, що 
альтернативний спосіб вручення пові-
домлення про підозру («для вручення 
повідомлень») може бути застосова-
ний виключно у разі неможливості 
безпосередньої передачі процесуаль-
ного документу. Якщо ж доказів «не-
можливості вручення» немає зовсім 
або вони є недостатніми (наприклад в 
матеріалах провадження є тільки дві 
повістки за місцем реєстрації особи, а 
проживає / перебуває вона в іншому 
місці чи закордоном) то сторона захи-
сту має підстави стверджувати про по-
рушення порядку повідомлення про 
підозру та не набуття  особою статусу 
підозрюваного. 

4. У разі, перебування особи закор-
доном орган досудового розслідування 
має діяти в порядку ч. 7 ст. 135 КПК 
України і вручати процесуальні доку-
менти в порядку міжнародної право-
вої допомоги.

5. Частини 2, 3 статті 278 КПК 
пов’язані між собою та по суті врегу-
льовують ситуацію, яка пов’язана із 
обов’язковим врученням повідомлен-
ня про підозру затриманій особі. Стат-
тею 276 КПК визначається, що у разі  
затримання особи на місці вчинення 
кримінального правопорушення чи 
безпосередньо після його вчинення 
їй обов’язково мають повідомити про 
підозру у вчиненні кримінального 
правопорушення. З моменту затри-
мання (який фіксується у протоколі 
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затримання, копія якого негайно піс-
ля затримання під розпис вручається 
затриманому та надсилається проку-
рору (ч. 5 ст. 208 КПК) починається 
відлік 24 годин, протягом якого або 
уповноважена на це службова особа 
має вручити письмове повідомлення 
про підозру або звільнити особу, якій 
таке повідомлення про підозру вруче-
не не було. У ситуації, коли у період 
24 години з моменту затримання осо-
би з’ясовується, що кримінальне пра-
вопорушення ймовірно було вчинене 
іншою особою (на підставі зібрання 
первинної інформації від потерпілих, 
свідків тощо) особу, яку, затримали 
по підозрі у вчиненні кримінального 
правопорушення можуть звільнити та 
прийняти рішення не повідомляти її 
про підозру. Однак, якщо таке рішен-
ня  (про звільнення особи) органом 
досудового розслідування не прийма-
ється, то у нього є лише 24 години з 
моменту затримання для вручення 
особі письмового складеного та пого-
дженого повідомлення про підозру з 
пам’яткою про її процесуальні права.  
У разі, якщо особі було вручене по-
відомлення про підозру пізніше ніж 
24 години з моменту затримання це 
є порушенням вимог КПК і вона має 
ставити питання про не вручення їй 
повідомлення про підозру у визначені 
КПК терміни і строки. З іншого боку 
у органу досудового розслідування є 
тільки обмежені у часі повноваження 
вручити письмове повідомлення про 
підозру в межах 24 години з моменту 
затримання такої особи. А враховую-
чи вимоги ст. 19 Конституції України 
орган досудового розслідування має 
право діяти виключно у  спосіб перед-
бачений чинним законодавством.

6. В день складення, погодження та 
вручення повідомлення про підозру, а 
у разі неможливості вручення – день 

вжиття заходів у спосіб, передбачений 
для вручення повідомлень робиться 
запис в Єдиному реєстрі досудових 
розслідувань. З цього дня  в Єдиному 
реєстрі досудових розслідувань особа, 
якій було повідомлено про підозру, 
ідентифікується як така, що ймовірно 
вчинила кримінальне правопорушен-
ня, яке зареєстроване за відповідним 
номером. Дата внесення відомостей до 
Єдиного реєстру досудових розсліду-
вань повинна відповідати даті скла-
дання, погодження та вручення пові-
домлення про підозру особі. З цієї дати 
починається відлік строку досудового 
розслідування згідно вимог ч. 3 ст. 219 
КПК. В Єдиному реєстрі досудових 
розслідувань відображається кваліфі-
кація дій особи (на момент складання/
погодження/вручення) повідомлення 
про підозру. Кваліфікація дій особи 
може в ході досудового розслідуван-
ня змінюватися, а особі, якій було 
повідомлено про підозру орган досу-
дового розслідування може змінити 
підозру або повідомити нову підозру 
згідно вимог ст. 279 КПК. З моменту  
повідомлення про підозру та внесення 
відомостей до Єдиного реєстру досудо-
вих розслідувань починається стадія 
притягнення особи до кримінальної 
відповідальності та стадія криміналь-
ного переслідування особи, а орган до-
судового розслідування визначається 
із  своєю правовою позицією стосовно 
початку притягнення конкретної осо-
би до кримінальної відповідальності 
за ймовірне вчинення  нею кримі-
нального правопорушення.

Стаття 279. ЗМІНА 
ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ

У випадку виникнення підстав для 
повідомлення про нову підозру або 
зміну раніше повідомленої підозри 
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слідчий, прокурор зобов’язаний ви-
конати дії, передбачені статтею 278 
цього Кодексу. Якщо повідомлення 
про підозру здійснив прокурор, пові-
домити про нову підозру або змінити 
раніше повідомлену підозру має пра-
во виключно прокурор.

Статтею не визначено точного пе-
реліку підстав, які можуть виникнути 
та за наявності яких особу можуть по-
відомити про нову підозру або змінити 
їй раніше повідомлену, обмежившись 
формулюванням  «у випадку виник-
нення підстав». Рішення про наяв-
ність / відсутність таких підстав при-
ймає уповноважений на це слідчий/
прокурор. Положення статті 279 КПК 
визначає загальне правило, що якщо 
повідомлення про підозру було здійс-
нене прокурором то саме він і уповно-
важений приймати рішення про зміну 
раніше повідомленої підозри або по-
відомлення нової підозри. Законода-
вець не визначив і точного механізму 
прийняття нової або зміни раніше по-
відомленої підозри обмежившись по-
силанням на необхідність вчинення 
дій, передбачених ст. 278 КПК Укра-
їни і таким чином визначивши, що 
механізм вручення «нової підозри або 
«зміну раніше повідомленої підозри» 
є ідентичним  до механізму вручення 
повідомлення про підозру («первинно-
го»), який передбачений ст. 278 КПК 
України і його недотримання призво-
дить до визнання особи такою, що по-
відомлена про підозру не була. 

Очевидно, що прокурор/слідчий 
приймає рішення про необхідність 
зміни раніше повідомленої підозри 
чи нову підозру на підставі отри-
мання нової  інформації, відомостей, 
законно отриманих доказів, які були 
здобуті в період з дати повідомлення 
підозри («первинної»)  до дати пові-
домлення «нової» або «зміни раніше 

повідомленої підозри». У разі, якщо 
інформація/ відомості або докази були 
здобуті не в зазначений період, а рані-
ше, то зміна підозри чи повідомлення 
про нову підозру є неналежною про-
цесуальною практикою і такі ситуації 
не можна вважати такими, що підпа-
дають  під формулювання «у разі ви-
никнення підстав», оскільки підстави 
були відомі на момент повідомлення 
підозри («первинної»).

Зміна раніше повідомленої підоз-
ри може відбуватися у різних формах, 
але головним для сторін криміналь-
ного провадження і суду є остаточна 
кваліфікація дій підозрюваного. За 
цим критерієм нова підозра може бути 
такою, коли: 

1) кваліфікація діяння залишаєть-
ся незмінною, однак нова підозра: а) 
доповнює нові епізоди кримінального 
правопорушення, які не впливають на 
кваліфікацію дій особи чи б)  уточнює 
зміст підозри (конкретизує час, місце, 
наслідки, мотив, мету, знаряддя, інші 
обставини,) ймовірного вчиненого 
кримінального правопорушення або 
в)  виключає з раніше повідомленої 
підозри епізоди протиправної діяль-
ності, які не  знайшли підтвердження 
в  ході розслідування, що не впливає 
на кваліфікацію дій особи; 

2) кваліфікація діяння змінюється 
в межах тієї самої статті КК (з однієї 
частини на іншу): а) доповнюється но-
вими епізодами кримінального право-
порушення, які впливають на квалі-
фікацію дій особи чи б)  уточнюється  
зміст підозри і це уточнення впливає 
на кваліфікацію дій особи (тяжкі чи 
особливо тяжкі наслідки); в)  виклю-
чається з раніше повідомленої підоз-
ри епізоди протиправної діяльності, 
які не знайшли підтвердження в  ході 
розслідування і це впливає на квалі-
фікацію дій особи; 
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3) відбувається повна зміна квалі-
фікації діяння, коли підозрюваному 
інкримінується зовсім інший склад 
кримінального правопорушення або 
додається до первинної підозри ще 
один/ два і більше склади криміналь-
ного правопорушення, у зв’язку з 
чим остаточна кваліфікація в підозрі 
здійснюється за іншою статтею КК чи 
двома і більше статтями КК України. 

Якщо в першому випадку відбу-
вається зміна змісту підозри, але ці 
зміни по суті не впливають на фор-
мування загальної стратегії захисту 
підозрюваного. І логічно такі зміни 
називати «зміна раніше повідомленої 
підозри». 

То в двох інших випадках відбува-
ється суттєві зміни раніше повідом-
леної підозри, оскільки змінюється 
основні елементи складу криміналь-
ного правопорушення (об’єктивна та 
суб’єктивна сторони, об’єкт, предмет), 
ці зміни змінюють ступінь тяжкості 
вчиненого, впливають на можливість 
укладення угод у кримінальному про-
вадженні, обмежують/ можуть обме-
жувати види ймовірно застосованих 
запобіжних заходів, які будуть оби-
ратися до підозрюваного на етапі до-
судового слідства/судового  розгляду; 
впливають на покарання, яке буде 
призначено судом в результаті розгля-
ду справи, якщо кваліфікація дій під-
озрюваного залишиться ідентичною). 
Такі зміни підозри слід вважати «но-
вою підозрою» і для такої зміни у про-
курора/слідчого мають бути правові 
підстави, які мають з’явитися в період 
після повідомлення первинної підоз-
ри та до прийняття рішення про по-
відомлення особи про нову підозру чи 
про зміну раніше повідомленої підоз-
ри. Всі інші випадки (коли відомості 
для нової підозри були до повідом-
лення про підозру «первинну») слід 

вважати неналежною процесуальною 
практикою та фактично оцінювати 
таку діяльність прокурора/слідчого як 
відсутність підстав для повідомлення 
про первинну підозру. Інкримінуван-
ня більш тяжкого кримінального пра-
вопорушення (в первинній підозрі) для 
отримання дозволу на здійснення нег-
ласних слідчих дій з подальшою змі-
ною підозри  шляхом перекваліфікації 
дій особи на менш тяжке  кримінальне 
правопорушення (в новій підозрі) є не-
належною процесуальною практикою 
та дає підстави ставити питання про 
зловживання службовим становищем 
органом досудового розслідування і, 
безумовно, ставить під сумнів закон-
ність здобутих у такий спосіб доказів.

Законодавець не встановлює жод-
них правил стосовно первинної підоз-
ри у разі повідомлення про нову 
підозру чи зміну раніше повідомленої 
підозри, однак, очевидно, що йдеться 
про автоматичне  анулювання змісту 
первинної підозри у разі повідомлен-
ня про нову підозру чи зміну раніше 
повідомленої підозри у передбачений 
ст. 278 КПК спосіб.  Однак первинна 
повідомлення про підозру анулюється 
не в повній мірі, адже воно є орієнти-
ром для початку розрахунку строків 
досудового розслідування в кримі-
нальному провадженню відповідно 
до вимог ст. 219 КПК і незалежно від 
того скільки разів буде змінюватися 
повідомлення про підозру (а законо-
давець не обмежує орган досудового 
розслідування у кількості таких змін), 
відлік строку досудового розслідуван-
ня для такої особи слід рахувати з мо-
менту повідомлення про «первинну» 
(першу) підозру. В матеріалах прова-
дження лишається первинне повідом-
лення про підозру і всі подальші нові 
підозри чи зміни раніше повідомленої 
підозри також.
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Процедура повідомлення про 
підозру та процедура повідомлення 
про нову підозру чи зміну раніше пові-
домленої підозри є ідентичною і у разі, 
якщо мали місце недоліки процедури 
повідомлення про нову підозру або 
зміну раніше повідомленої підозри 
то особа може ставити питання і про 
відсутність факту набуття нею статусу 
підозрюваного.

Відповідно до ст. 6 § 3 «а» Євро-
пейської Конвенції, що ратифікована 

Законом України «Про ратифіка-
цію Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод 1950 року, 
Першого протоколу та протоколів № 2, 
4, 7 та 11 до Конвенції» від 17/07/1997 
№ 475/97-ВР, встановлено, що кож-
ний обвинувачений у вчиненні кримі-
нального правопорушення має право 
бути негайно і детально поінформова-
ним зрозумілою для нього мовою про 
характер і причину обвинувачення, 
висунутого проти нього . 

У рішенні у справі «Імбріошіа 
проти Швейцарії» від 24/11/1993, § 
36  Європейський суд вказав, що по-
ложення ст. 6 Конвенції застосову-
ються й до стадії досудового слідства, 
оскільки Суд розглядає кримінальне 
провадження в цілому. Аналогічні за 
змістом висновки Судом викладені 
в рішенні у справі «Tejedor Garcia v. 
Spain» від 16/12/1997, § 27 . Відтак, у 
розумінні практики ЄСПЛ повідом-
лення особі про підозру є частиною по-
няття кримінального обвинувачення. 
Надання повної, детальної інформа-
ції про звинувачення, висунуті про-
ти обвинуваченого, і, отже, правова  

характеристика того, що суд може 
вирішити з цього питання, є обов’яз-
ковою попередньою умовою забезпе-
чення справедливості судових розгля-
дів (рішення у справі «Пелісьє і Сассі 
проти Франції» від 25/03/1999, § 52 
; рішення у справі «Сейдовіч проти 
Італії» від 01/03/2006, § 90 ).  

У зв’язку з чим орган досудового 
розслідування/прокурор/слідчий ма-
ють у найкоротший термін надати 
точну інформацію в чому конкретно 
підозрюють особу та надати їй достат-
ній час для підготовки свого захисту. 

Зобов’язання щодо інформування 
обвинуваченого лежить виключно на 
стороні обвинувачення і не може бути 
виконано за допомогою пасивного на-
дання інформації без звернення на 
неї уваги сторони захисту (рішення 
у справі «Маттоціа проти Італії» від 
25/07/2000, § 65 . Правової презумпції 
отримання недостатньо обвинуваче-
ний повинен дійсно отримати інфор-
мацію; (С. проти Італії (реш.) (C. v. 
Italy (dec.)). Неясна і неофіційна ін-
формація не є достатньою (рішення у 
справі «Т. проти Італії», § 28; рішен-
ня у справі «Шомоді проти Італії» від 
18/05/2004, остаточне від 10/11/2004,  
§ 75) . Таким чином маніпуляції із змі-
ною підозри дають підстави ставити 
питання про відсутність правової ви-
значеності у правовій  позиції органу 
досудового розслідування та створює 
ситуацію, коли підозрюваний не може 
зрозуміти в чому його підозрюють та 
як саме реалізовувати своє право на 
захист.  
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ПРИСУТНІСТЬ УЧАСНИКІВ  
У СУДОВОМУ ЗАСІДАННІ В РЕЖИМІ 

ВІДЕОКОНФЕРЕНЦЗВ’ЯЗКУ

Передумови та правове 
регулювання

Актуальність цієї статті обу-
мовлена розширенням за-
стосування суддями під час 

відправлення правосуддя такого спо- 
собу забезпечення присутності особи в 
кримінальному процесі, як її дистан-
ційна участь у судовому засіданні за 
допомогою відеоконференцзв’язку.

Чинний на 09.07.2011 р. Кримі-
нально-процесуальний кодекс Укра-
їни (далі — старий КПК) не містив 
норм, які б передбачали можливість 
дистанційної участі будь-кого в кри-
мінальному провадженні. Але вже 
з 10 липня вказаного року в Україні 

запровадили правила використання 
телефонної конференції або відеокон-
ференції при проведенні слідчих дій, 
оскільки на- був чинності Закон Укра-
їни № 3529-VI від 16.06.2011 р., яким 
старий КПК доповнено ст. 85-3 («За-
стосування телефонної конференції 
та відеоконференції при проведенні 
слідчої дії»).

Введення відповідних норм у кри-
мінальний процес та подальше їх за-
кріплення в кодексі, який чинний із 
19.11.2012 р. й по сьогодні, було про-
диктовано необхідністю імплемента-
ції в законодавство України положень 
Другого додаткового протоколу до 
Європейської конвенції про взаємну 
до- помогу в кримінальних справах, 

Микола Глотов,  
сyддя Апеляцiйно палати  
Вищого антикорyпцiйного сyдy



Часопис Українського судочинства 19

Правова аналітикаПравова аналітика

№ 1 (20) 2025

ратифі-кованого Законом України  
№ 3449-VI від 1 червня 2011 року. Ін-
шим завданням впро- вадження від-
повідних змін була потреба створити 
умови, необхідні для забезпечення 
ефективного співробітництва судів 
та правоохоронних органів з метою 
розсліду-вання злочинів (абз. 2 п. 2 
пояснювальної записки до проекту 
Закону «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України у зв’язку 
з ратифікацією Другого додаткового 
протоколу до Європейської конвенції 
про взаємну допомогу у кримінальних 
справах»).

У подальшому законодавець, праг-
нучи зменшити строки кримінального 
провадження через його дебюрократи-
зацію, розширив сферу використання 
відеоконференцзв’язку в криміналь-
ному провадженні (підп. 6 п. 3 поясню-
вальної записки до проекту КПК). 
Надалі з року в рік сфера застосуван-
ня технічних засобів у кримінальному 
процесі постійно розширювалася та 
вдосконалювалася.

На даний час норми, які в кримі-
нальному процесуальному законі пе-
редбачають можливість присутності 
учасників кримі- нального проваджен-
ня в судовому засідан- ні з використан-
ням відеоконференцзв’язку, містяться 
в ст. 206-1 (абз. 4 ч. 3), ст. 232, ст. 336, 
абз. 7 і 8 п. 20-5 розділу XI «Перехідні 
положення» КПК.

Не все можливо, що бажаєш!..

У п. 5 ч. 1 ст. 35 КПК зазначено, 
що в суді функціонує Єдина судова 
інформаційно-комунікаційна систе-
ма та/або її окремі підсистеми (моду-
лі), що забезпечують, зокрема, участь 
учасників судового процесу в судовому 
засіданні в режимі відеоконференції. 
В свою чергу підпункти 2-1 і 3 ч. 1  

ст. 73 КПК передбачають, що секре-
тар судового засідання, серед іншо-
го, перевіряє: хто з учасників кримі-
нального провадження, інших осіб, 
за клопотанням або скаргою яких у 
випадках, передбачених цим Кодек-
сом, здійснюється судове проваджен-
ня, бере участь у судовому засіданні в 
режимі ві- деоконференції поза межа-
ми приміщення суду з використанням 
власних технічних засобів; забезпечує 
контроль за повним фіксуванням су-
дового засідання технічними засоба-
ми й проведенням судового засідання 
в режимі відеоконференції.

Проте, якщо з приводу можливості 
присутності особи в режимі відеокон-
ференцзв’язку в судовому засіданні 
під час розгляду справи по суті (на-
приклад, розгляд обвинувального ак
ту, апеляційної скарги на вирок чи 
касаційної скарги на ухвалу, поста-
новлену за результатами перегляду 
вироку) питань не виникає, оскільки 
вказане досить чітко та однозначно 
врегульовано, то дистанційна участь 
особи в судовому засіданні на стадії 
досудового розслідування можлива 
лише у виключних і чітко передбаче-
них кодексом випадках. Але про все 
по порядку.

Про різне значення понять

Законодавець у кримінальному 
процесуальному законі чітко розмеж-
овує про- цесуальні порядки розгляду 
різних питань у судах, які стосують-
ся такої стадії кримінального прова-
дження, як «досудове роз- слідуван-
ня», від процедур, які відбуваються на 
інших стадіях, об’єднаних спільною 
назвою «судове провадження». Це чіт-
ко проглядається не лише з наявності 
слів «судове провадження» у назвах 
розділів IV («Судове провадження у 
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першій інстанції») та V («Судове про-
вадження з перегляду судових рішень») 
кодексу, але й через використання 
законодавцем самостійних одне від 
одного формулювань «досудового роз-
слідування» та «судового проваджен-
ня» (див. ч. 1 ст. 76, чч. 3 і 4 ст. 80,  
ч. 2 ст. 81, ч. 3 ст. 83, ч. 1 ст. 134, 
ч. 5 ст. 139, ч. 2 ст. 140, чч. 1 і 2 ст. 
142, ч. 2 ст. 144, чч. 1 і 2 ст. 146, ч. 2  
ст. 154, ч. 1 ст. 155, ч. 3 ст. 158, ч. 
1 ст. 160, ч. 1 ст. 174, ч. 4 ст. 176, 
ч. 2 ст. 333 КПК) і прямої прив’язки 
поєднання слів «досудове розслідуван-
ня» до повноважень слідчого судді, а 
формулювання «судового проваджен- 
ня»  — до повновжень суду. Наприклад,  
у ч. 2 ст. 140 КПК зазначено, що рі-
шення про здійснення приводу при-
ймається: під час досудового розсліду-
вання — слідчим суддею…, а під час 
судового провадження — судом. Вод-
ночас поняття «слідчий суддя» (п. 18  
ч. 1 ст. 3 КПК) кримінальний проце-
суальний закон не ототожнює із «су-
дом», під яким у кодексі маються на 
увазі суди першої (п. 22 ч. 1 ст. 3), 
апеляційної (п. 20 ч. 1 ст. 3) і касацій-
ної (п. 21 ч. 1 ст. 3) інстанцій. Отже, 
якщо в якійсь статті КПК йдеться про 
повноваження суду прийняти певне 
рішення, але не згадується про таку 
ж можливість слідчого судді, то відпо-
відна норма не лише не врегульовує 
питання, які вирішуються на стадії 
досудового розслідування, але й не є 
такою, яка б наділяла слідчого суддю 
будь-якими повноваженнями. Напри-
клад, ч. 1 ст. 172 і ст. 173 КПК наді-
ляють не лише суд на стадії судового 
провадження, але й слідчого суддю на 
стадії досудового розслідування пов-
новаженнями розглядати та вирішу-
вати питання про накладення арешту 
на майно. У свою чергу згідно з ч. 3  
ст. 314 КПК лише суд, а не слідчий 

суддя, наділений правом прийняття 
рішення з питань, що вирішуються в 
підготовчому судовому засіданні.

Додатковим підтвердженням пра-
вильності описаного підходу є зміст 
слів «судове провадження» (під ним у 
п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК мається на ува-
зі кримінальне провадження в суді 
першої інстанції, яке включає підго- 
товче судове провадження, судовий 
розгляд, ухвалення та проголошення 
судового рішення, провадження з пе-
регляду судових рішень в апеляційно-
му, касаційному порядку, а також 
за нововиявленими обставинами), а 
також застосоване судом касаційної 
інстанції тлумачення цього поняття, 
використаного законодавцем у ст. 34 
КПК. Так, Верховний Суд в ухвалі від 
15.03.2018 р. у справі № 571/196/18-к 
(провадження № 51-4493впс18) зазна-
чив, що системний аналіз норм КПК 
дає підстави вважати, що криміналь-
не провадження в розумінні ст. 34 
кодексу є тотожним поняттю судове 
провадження, визначеному в п. 24  
ч. 1 ст. 3 КПК, у зв`язку з чим направ-
лення в порядку, передбаченому по-
ложеннями ст. 34 Кримінального про-
цесуального кодексу, кримінального 
провадження з одного суду до іншого 
суду можливе лише після направ- 
лення обвинувального акта (іншого 
документу, яким завершується досу-
дове розслідування) до суду першої 
інстанції в порядку, передбаченому 
КПК, для розгляду його по суті за пра-
вилами глав 27 та 28 кодексу.

Відеоконференцзв’язок у 
судовому провадженні

Питанню ж дистанційного судово-
го провадження в КПК присвячена  
ст. 336 («Про ведення процесуальних 
дій у режимі відеоконференції під час 
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судового провадження»). У структурі 
кодексу ця норма розміщена в розді-
лі IV («Судове провадження у першій 
інстанції»).

Частина 1 ст. 336 КПК передбачає, 
що судове прова- дження може здійс-
нюватися в режимі відеоконференції 
під час трансляції з іншого приміщен-
ня, у тому числі того, яке знаходить-
ся поза межами приміщення суду, в 
разі: 1) неможливості безпосередньої 
участі учасника кримінального про-
вадження в судовому провадженні за 
станом здоров`я або з інших поважних 
причин; 2) необхідності забезпечення 
безпеки осіб; 3) проведення допиту ма-
лолітнього або неповнолітнього свідка, 
потерпілого; 4) необхідності вжиття 
таких заходів для забезпечення опе-
ративності судового провадження;  
4-1) введення воєнного стану або під час 
карантину, встановленого Кабінетом 
Міністрів України; 5) наявності інших 
підстав, визначених судом достатніми.

Дистанційне судове провадження 
згідно з правилами цієї статті може 
здійснюватися в судах першої, апеля-
ційної та касаційної інстанцій під час 
судового провадження з будь-яких пи-
тань, розгляд яких віднесено до ком-
петенції суду (ч. 12 ст. 336 КПК). Й 
«слідчого суддю» чи його повноважень 
у цій нормі не згадано жодним чином. 
Таким чином, ст. 336 КПК визначає 
правила проведення процесуальних 
дій у режимі відео- конференції під час 
судового провадження в судах першої, 
апеляційної та касаційної інстанцій, 
а також під час судового провадження 
за нововиявленими обставинами.

Відеоконференцзв’язок на стадії 
досудового розслідування

Натомість можливість присутності 
в судовому засіданні в режимі відео-

конференції під час досудового роз-
слідування обмежена тими випадка-
ми, які прямо визначені в ко- дексі. 
Наприклад, абз. 4 ч. 3 ст. 206-1 КПК 
прямо передбачає, що розгляд клопо-
тання про примусове годування підо-
зрюваного, обвинуваченого може бути 
проведений у режимі відеоконферен-
ції. Оскільки дана норма стосується не 
лише обвинуваченого, але й підозрю-
ваного, про якого може йтися виключ-
но на стадії досудового розслідування, 
а судовий контроль на відповідній 
стадії здійснює слідчий суддя (п. 18  
ч. 1 ст. 3, ч. 2 ст. 33-1 КПК), то саме 
ця норма й надає йому повноваження 
в конкретно визначеній ситуації про-
вести судове засідання з участю в ньо-
му учасників кримінального прова- 
дження в режимі відеоконференції.

Іншим прикладом є правила  
ст. 232 кодексу, які врегульовують 
особливості проведення допиту осіб, 
впізнання осіб чи речей у режимі ві-
деоконференції під час досудового 
розслідування. Згідно з цією нормою 
слідчий суддя на стадії досудового 
розслідування може провести допит у 
порядку ст. 225 КПК або впізнання за 
прави- лами ст. 232 кодексу. Врахову-
ючи назву такої норми («Проведення 
допиту, впізнання у режимі відеокон-
ференції під час досудового розсліду-
вання) очевидно, що в ній не йдеться 
про наділення слідчого судді повнова-
женнями» надавати можливість учас- 
никам кримінального провадження 
брати участь в інших судових засідан-
нях, які можуть відбуватися на стадії 
досудового розслідування (вирішення 
питань застосування заходів забезпе-
чення кримінального провадження, 
надання дозволу на спеціальне досу-
дове розслідування, розгляду скарг на 
рішення, дії або бездіяльність), у ре-
жимі відеоконференцзв’язку.
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Поруч із цим тимчасово на період 
дії карантину, встановленого Кабіне-
том Міністрів України (далі — КМУ) 
з метою запобігання поширенню на 
території України коронавірусної хво-
роби (COVID-19), було встановлено 
такі особливості судового контролю за 
дотриманням прав, свобод та інтересів 
осіб у кримінальних провадженнях 
та розгляду окремих питань під час 
судового провадження (абз. 1 п. 20-5 
Перехідних положень КПК), згідно 
з якими розгляд питань, віднесених 
до повноважень слідчого судді, суду 
(крім розгляду клопотання про об-
рання запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою) за його рішен-
ням, прийнятим з власної ініціативи 
або за клопотанням сторони кримі-
нального провадження, міг бути про-
ведений у режимі відеоконференції, 
про що мали повідомлятися сторони 
кримінального провадження в поряд-
ку, визначеному ст. 135 цього Кодек-
су (перше реч. абз. 7 п. 20-5 Перехід-
них положень КПК). І саме з огляду 
на наведене упродовж певного часу 
слідчі судді мали можливість прово-
дити судові засідання в режимі відео
конференції на умовах, визначених  
абз. 7 цього пункту, з дотриманням 
правил, передбачених частинами 3–9 
ст. 336 кодексу (абз. 8 п. 20-5 Перехід-
них положень КПК).

Однак із 24 год. 00 хв. 30.06.2023 р. 
на всій території України відмінено 
карантин, встановлений з метою за-
побігання поширенню на території 
України гострої респіраторної хворо-
би COVID-19, спричиненої коронаві-
русом SARS-CoV-2 (постанова КМУ  
№ 651 від 27.06.2023 р.). Після скасу-
вання карантину вищезгадана нор-
ма не застосовується. У зв’язку з цим 
кримінальний процесуальний за-
кон наразі не наділяє слідчих суддів  

повноваженнями проводити судові за-
сідання, в яких вирішується питання 
застосування запобіжних заходів, з 
участю в них будь-яких осіб у режи-
мі відеоконференції, оскільки цього 
не передбачає жодна стаття глави 18 
(«Запобіжні заходи, затримання осо-
би») КПК. Положення ж ст. 336 («Про-
ведення процесуальних дій у режимі 
відеоконференції під час судового про-
вадження») цього кодексу не можуть 
бути застосовані в даній ситуації, 
оскільки закріплюють лише можли-
вість здійснення «судового проваджен-
ня» в режимі відеоконференції. Проте 
… судовим провадженням у розумінні 
ст. 336 КПК не вважається розгляд 
питання про застосування запобіж-
ного заходу слідчим суддею (див., на-
приклад, ухвалу Апеляційної палати 
Вищого антикорупційного суду від 
02.05.2025 р. у справі № 991/3415/25, 
якою скасовано рішення слідчого суд-
ді в тому числі з причини проведення 
судового засідання з участю в ньому 
особи в режимі відеоконференцзв’яз-
ку) чи розгляд ним скарги в порядку  
ст. 306 кодексу. Виняток може стано-
вити, зокрема, допит свідка під час 
одного із судових засідань, яке прово-
диться на стадії досудового розсліду-
вання, з дистанційною участю в ньому 
свідка за правилами ст. 232 КПК.

Підтверджує обмежену можливість 
слідчого судді вирішувати більш ши-
роке коло питань, віднесених до його 
повноважень, із дистанційною присут-
ністю осіб в судовому засіданні також 
зміст ч. 4 ст. 336 КПК, згідно з якою 
учасник кримінального провадження 
подає клопотання про участь у судо-
вому засіданні в режимі відеоконфе- 
ренції поза межами приміщення суду 
не пізніше ніж за п'ять днів до судо-
вого засідання. Однак для вирішення 
більшості питань, прийняття рішень з 
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яких віднесено до повноважень слід-
чого судді, визначені досить скороче-
ні строки. Наприклад, розгляд кло-
потань має бути проведений: (1) про 
тимчасове обмеження в користуванні 
спеціальним правом, відсторонення 
особи від посади, скасування ареш-
ту майна, зміну запобіжного заходу, 
продовження строку досудового роз-
слідування — не пізніше трьох днів 
з дня надходження/одержання (ч. 1  
ст. 151, ч. 1 ст. 156, ч. 2 ст. 174, ч. 4 
ст. 201, ч. 3 ст. 295-1 КПК); (2) про 
арешт майна — не пізніше двох днів з 
дня надходження (ч. 1 ст. 172 КПК); 
(3) про продовження дії запобіжного 
заходу — до закінчення строку дії по-
передньої ухвали (ч. 4 ст. 199 КПК); 
(4) про обшук — в день надходження 
(ч. 4 ст. 234 КПК); (5) про надання 
дозволу на проведення негласної слід-
чої (розшукової) дії — протягом шести 
годин з моменту його отримання (ч. 1 
ст. 248 КПК). Разом із тим наведена 
ситуація не стосується суду апеляцій-
ної інстанції, колегії суддів якого під 
час перевірки рішень слідчих суддів 
на стадії досудового розслідування 
й надалі не позбавлені можливості 
проводити судові засідання з участю 
в них учасників кримінального про-
вадження в режимі відеоконферен-
цзв’язку, адже апеляційний розгляд 
здійснюється згідно з правилами судо-
вого розгляду в суді першої інстанції 
з урахуванням особливостей, перед-
бачених цією главою (ч. 1 ст. 405 ко-
дексу). І в п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК поняття 
«судове проваджен- ня», про яке вка-
зано в ст. 336 кодексу, охоплює собою 
провадження з перегляду судових рі-
шень в апеляційному порядку. Вод-
ночас під судовими рішеннями в ч. 2 
ст. 369 КПК маються на увазі також 
ухвали, якими слідчий суддя вирішує 
інші питання.

Слід зауважити, що в ситуації з 
апеляційними судами строк розгляду 
апеляцій- ної скарги на ухвалу слід-
чого судді, передбачений ч. 2 ст. 422 
КПК, не призводить до неможливості 
призначення судового засідання в ре-
жимі відеоконференцзв’язку, ад- же 
як свідчить практика застосування 
цієї норми, в тому числі досвід автора, 
суду апеляційної інстанції з об’єктив-
них причин не часто вдається дотри-
муватися вказаного розумного строку 
(три дні після надходження), оскільки 
зазвичай до суду подаються апеляцій-
ні скарги тоді, коли в сторін є лише 
резолютивна частина оскаржуваної 
ухвали. У зв’язку з цим для надання 
можливості сторонам доповнити свої 
апеляційні скарги після отримання 
повного тексту оскаржуваного рішен-
ня та підготовки до судового засідання 
апеляційний розгляд дуже часто від-
кладається за клопотаннями сторін. 
Тому в ході планування апеляційного 
перегляду суддя-доповідач чи коле-
гія суддів з власної ініціативи або за 
клопотанням сторін здатна реалізу-
вати своє повноваження з призначен-
ня апеляційного перегляду рішення 
слідчого судді з наданням можливості 
присутності в ньому певного учасника 
в судовому засіданні в режимі відео-
конференцзв’язку.

Жодної відеоконференції,  
якщо присутність не обов’язкова

На думку автора, скасування  
карантину (з огляду на це слідчі 
судді втратили можливість при  
реалізації своїх повноважень прово-
дити засідання в режимі відеокон-
ференцзв’язку, крім як у визначених  
ст. 206-1 і ст. 232 кодексу випадках), 
під час якого було можливе широке ви-
користання інструментів дистанційного 
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судового провадження, практично не 
повинно створювати слідчим суддям 
нездоланних труднощів у реаліза-
ції своїх повноважень зі здійснення 
судового контролю за дотриманням 
прав, свобод та інтересів осіб у кримі-
нальних провадженнях. Адже, як уже 
було описано в попередній публікації 
автора на сторінках «Юридичного віс-
ника України», в кодексі передбачено 
широке коло випадків, коли фізична 
присутність певної особи в судовому 
засіданні (участь в усних слуханнях) 
не обов’язкова, а її участь у кримі-
нальному провадженні забезпечуєть-
ся шляхом подачі клопотання, заяви, 
скарги, апеляційної скарги, запере-
чення тощо.

У той же час, як уже згадувалося 
вище, введення можливості участі в 
судових засіданнях у режимі відекон-
ференції було обумовлено потребою 
скоротити строки кримінального про-
вадження. Тобто необхідність прове-
дення судового засідання в режимі 
відеоконференції, коли йдеться про 
підстави, передбачені підпунктами 
1, 4, 5 ч. 1 ст. 336 КПК, має бути (1) 
обумовлена потребою скоротити стро-
ки судового провадження в ситуації,  
(2) коли без участі того, хто просить 
про відеоконференцію, проведення 
судового розгляду є неможливим, 
оскільки може (а) не дати змогу суду 
правильно встановити обставини, 
об’єктивне з’ясування яких за відсут-
ності такої особи в засіданні неможли-
ве, та/або (б) призвести до порушення 
права людини, гарантованого п. 1 ст. 6 
Європейської конвенції про права лю-
дини, коли розгляд справи за участі 
пев- ної особи є обов’язковим.

Як долати перешкоди

Ситуацією, яка на сьогодні може 

унемож- ливлювати своєчасність  
розгляду справи, є неможливість слід-
чого судді провести розгляд скарги, 
поданої в порядку ст. 303 КПК (на рі-
шення, дії чи бездіяльність слідчого, 
дізнавача чи прокурора під час досу-
дового розслідування), строк розгляду 
якої згідно з ч. 2 ст. 306 кодексу скла-
дає «не пізніше сімдесяти двох годин 
з моменту надходження». Адже за 
правилами ч. 3 ст. 306 КПК у такому 
розгляді є обов’язковою присутність 
особи, яка подала відповідну скаргу, 
чи її захисника, представника. Проте, 
якщо той, хто звернувся зі скаргою, чи 
його захисник (наприклад, скарга на 
повідомлення про підозру), не прибув 
у судове засідання, то слідчий суддя 
вправі скористатися повноваженням 
на призначення захисника за призна-
ченням (ч. 2 ст. 49 КПК). Більше то- 
го, навіть неявка одного із захисників, 
коли в особи їх декілька, не є пере-
шкодою проведенню розгляду справи, 
що узгоджується з позицією Верховно-
го Суду, викладеною в постанові від 
08.02.2018 р. у справі № 640/1960/15-к. 
В ній колегія суддів дійшла висновку, 
що присутність у судовому засіданні 
хоча б одного із захисників обвину- 
ваченого не перешкоджає реалізації 
ним своїх процесуальних прав, а тому 
не є істотним порушенням вимог кри-
мінального процесуального закону, 
зокрема права на захист. Указаний 
висновок цілком застосовний і до осо-
би, яка перебуває в статусі підозрюва-
ного.

Поруч із наведеним проведення 
розгляду скарги в порядку ст. 306 
КПК за відсутності в судовому засі-
данні заявника, який оскаржує невне-
сення відомостей до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань, прямо не зга-
дується як істотне порушення вимог 
КПК у розумінні ч. 2 ст. 412 кодексу. 
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Хоча це не означає, що воно не може 
бути визнане таким у розумінні ч. 1 
цієї ж статті, наприклад, якщо з’ясу-
ється, що таку особу належним чи-
ном не поінформували про дату, час 
і місце проведення судового засідання. 
Водночас, якщо такий заявник, який 
подав відповідну скаргу слідчому судді,  

постійно ігнорує прибуття в судові засі-
дання без поважних причин у розумінні  
ст. 138 кодексу, то й розгляд його скар-
ги слідчим суддею з порушенням пра-
вила ч. 3 ст. 306 КПК навряд чи мож-
на розцінювати як істотне порушення 
вимог кодексу.

Монографія присвячена дослідженню 
охоронної функції права. Ця функція права 
є одним із важливих юридичних інструмен-
тів розвитку правової системи Української 
держави. Автор аналізує види функцій пра-
ва, особливості охоронної функції, а також 
її законодавче забезпечення. Теоретичні 
міркування підкріплюються аналізом нор-
мативного матеріалу, практичні питання 
розглядаються в контексті єдності теорії, 
практики та методології ефективної реалі-
зації охоронної функції права.Розрахована 
на юристів, спеціалістів з охоронних галузей 
права. Може бути корисною політологам, со-
ціологам, соціальним психологам, журналіс-
там, усім, хто цікавиться питаннями полі-
тики держави в сфері дії охоронної функції 
права, захисту прав людини..

У книзі систематизовані публікації, в яких 
досліджується проблема сучасного розвитку 
кримінального права та які були оприлюд-
ненні (надруковані) протягом останніх років 
у «Юридичному віснику України». Ці складні 
проблеми викладаються таким чином, що вони 
адаптовано сприймаються усіма категоріями 
юридичної спільноти. Тому видання буде ко-
рисним для законотворців та їх консультантів, 
науковців, практиків, викладачів, докторан-
тів й аспірантів, здобувачів вищої освіти, усіх, 
хто цікавиться сутністю кримінального права, 
його змістом та завданнями, проблемами про-
дуктивності кримінально-правових положень, 
діяльністю держави з використанням відпо-
відних структур, органів та організацій щодо 
застосування таких положень та ін.



Часопис Українського судочинства№ 1 (20) 202526

Критичний аналізКритичний аналіз

«ЧИ МОЖНА ВКРАСТИ ЗЕМЕЛЬНУ ДІЛЯНКУ  
З КАДАСТРУ? ПРО ДЕЯКІ НАЗРІЛІ  

ПИТАННЯ ВДОСКОНАЛЕННЯ ЗАХИСТУ ПРАВ 
НА ЗЕМЛЮ В УКРАЇНІ»

Маємо одразу зазначити: землю в Україні 
крадуть. На жаль. І хоча крадіж-

ки землі дуже відрізняються від крадіжок 
рухомих речей, скажімо мобіль-

них телефонів, гаманців, автомобілів, 
будівельних матеріалів тощо, а також

грошей та багато чого іншого, що можна 
покласти в кишеню, сумку, авто та

Павло Кулинич,  
доктор юридичних наук, 
професор,  
член-кореспондент НАПрНУ, 
завідувач відділу проблем 
аграрного земельного, 
екологічного та космічного права 
Інституту держави і права імені  
В. М. Корецького НАН України

Маємо одразу зазначити: землю в Україні крадуть. На жаль. І хоча 
крадіжки землі дуже відрізняються від крадіжок рухомих речей, ска-
жімо мобільних телефонів, гаманців, автомобілів, будівельних матері-
алів тощо, а також грошей та багато чого іншого, що можна покласти в 
кишеню, сумку, авто та «зникнути» з ними з місця злочину, крадіжки 
землі не перестають бути крадіжками. Досить часто землю крадуть зло-
дії, так би мовити, «вищого пілотажу» — особи, причетні до прийнят-
тя відповідними органами влади рішень щодо розпорядження землею. 
Іноді привласнення чужої землі представляють як якесь непорозумін-
ня, прикру помилку, вдаючи при цьому здивування, мовляв, «і де вона 
до мене причепилася»? Нарешті, бувають випадки, коли новий власник 
земельної ділянки через незнання законодавства навіть і не підорює, 
що «прихопив» чужу землю.

Коли права «автоматично» 
зникають

Коротше кажучи, бувають різні 
«успішні» зазіхання на чужу 
землю. Проте всі вони завер-

шуються тим, що в Державному зе-

мельному кадастрі, де реєструються всі 
землі України, «вкрадену» земельну 
ділянку «приховують» шляхом її поді-
лу на дві чи більше інших ділянок або 
ж шляхом приєднання до іншої ділян-
ки. А відтак і права законного влас-
ника на неїавтоматично «зникають»  
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(скасовуються). Адже за логікою за-
кону, якщо немає ділянки, то немає й 
права на неї. Саме цю особливість за-
конодавства України використовують 
злодії, які здійснюють привласнення 
чужої землі.

Але у всіх таких випадках постає 
одне важливе питання: чи можна 
повернути вкрадену, або, говорячи 
мовою законодавця — вибулу із влас-
ності особи поза її волею — землю її 
законному власникові? Щоб з’ясувати 
це, пропонуємо зробити невелику по-
дорож у деякі тонкощі земельного за-
конодавства України.

Маємо почати з того, що на нашій 
землі, як і на землях будь-якої іншої 
країни, земельні ділянки не знахо-
дяться «апріорі», а створюються лю-
диною шляхом відгородження пев-
ної частини землі кілочками, тином, 
кущами рослин тощо. У земельному 
законодавстві України процес появи 
нової земельної ділянки отримав наз-
ву «формування земельної ділянки як 
об’єкта прав на землю (об’єкта цивіль-
них прав)».

Датою появи законодавства Украї-
ни щодо формування земельних діля-
нок як об’єктів цивільних прав (прав 
на землю) є 1 січня 2013 р., коли в 
рамках земельно-реєстраційної ре-
форми були введені в дію закони «Про 
Державний земельний кадастр» та 
«Про державну реєстрацію речових 
прав на нерухоме майно та їх обтя-
жень». Щоб зрозуміти, як формується 
земельна ділянка, потрібно уяснити, 
що вона собою представляє. Тому да-
вайте найперше з’ясуємо, який юри-
дичний зміст закон вкладає у поняття 
«земельна ділянка».

Щодо терміну «земельна ділянка»

У юридичній науці виділяють два 

значення терміну «земельна ділян- 
ка» — його фізичне (побутове) та юри-
дичне розуміння. Й хоча в законодав-
стві термін «земельна ділянка» вико-
ристовується в переважній більшості 
випадків у юридичному розумінні, 
іноді земельна ділянка у фізичному 
розумінні також виступає об’єктом 
земельних правовідносин. Що пред-
ставляє собою земельна ділянка у фі-
зичному (побутовому) розумінні? У фі-
зичному розумінні земельна ділянка 
представляє собою частину земної по-
верхні з установленими будь-яким чи-
ном межами (наприклад, межами, що 
закріплені гілками, палицями тощо), 
які визначають й місце розташуван-
ня ділянки. Адже в межах території 
України будь-яка частина земної по-
верхні, яка відділена від решти такої 
поверхні зафіксованою певним чином 
суцільною межею (межами) по всьому 
периметру такої частини, вважається 
земельною ділянкою у фізичному ро-
зумінні.

Земельна ділянка у фізичному 
розумінні характеризується тільки 
однією юридичною ознакою: вона 
має законного власника. Така ділян-
ка є об’єктом права власності, суб’єкт 
якого визначається за презумпцією, 
закріпленою в ч. 1 ст. 84 Земельного 
кодексу України (далі — ЗК України). 
Дана норма гласить, що в держав-
ній власності перебувають усі землі 
України, крім земель комунальної та 
приватної власності. Отже, будь-яка 
земельна ділянка в межах території 
України, яка не перейшла та не пе-
ребуває в приватній або комунальній 
власності відповідно до ЗК України, 
є об’єктом права державної власності, 
навіть якщо відомості про таке право 
держави на цю ділянку не зафіксовані 
в Державному реєстрі речових прав. 
Відповідно, вся земна поверхня в  
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межах території України, незалежно 
від того чи поділена вона на земельні 
ділянки, чи не поділена, має визначе-
них законом власників — фізичних чи 
юридичних осіб, територіальних гро-
мад або державу.

Саме тому земельне законодавство 
України, на відміну від цивільного, 
не визнає безгоспних речей (безгосп-
них земельних ділянок). Отже, органи 
влади, які уповноважені законом за-
хищати інтереси держави, мають пра-
во представляти інтереси держави й у 
випадках порушення законодавства 
щодо земельних ділянок державної 
власності, які не сформовані як об’єк-
ти цивільних прав. Про цю особли-
вість правового режиму земель Укра-
їни варто, мабуть, донести й до відома 
земельних злодіїв: можливо це охоло-
дить «гарячі» злочинні наміри хоча б 
декого з них. Але злочинне захоплен-
ня землі має місце й щодо земельних 
ділянок у юридичному розумінні.

Що таке «земельна ділянка»  
в юридичному розумінні?

Поняття земельної ділянки у юри-
дичному розумінні, на відміну від її 
поняття у фізичному розумінні, зафік-
соване у статтях 79 і 79-1 Земельного 
кодексу. Так, за приписами статті 79 
ЗК України, земельна ділянка пред-
ставляє собою частину земної поверх-
ні з установленими межами, певним 
місцем розташування, з визначеними 
щодо неї правами.

Для того, аби будь-яка частина 
земної поверхні набула статусу зе-
мельної ділянки в юридичному розу-
мінні, вона повинна пройти процес 
формування земельної ділянки, зміст 
якого визначений у ст. 79-1 ЗК Укра-
їни. Згідно з цією статтею, власне  
формування земельної ділянки в  

юридичному розумінні якраз і поля-
гає у визначенні земельної ділянки як 
об'єкта цивільних прав, тобто наданні 
земельній ділянці певних юридичних 
ознак. Для цього процес формування 
земельної ділянки передбачає чітке, 
задокументоване визначення її пло-
щі, меж та внесення такої інформації 
про неї до Державного земельного ка-
дастру.

У залежності від юридичної визна-
ченості (стану задокументованості) 
земної поверхні, в межах якої відбу-
вається формування земельних діля-
нок, таке формування здійснюється 
в рамках різних правових процедур: 
у порядку відведення земельних ді-
лянок із земель державної та кому-
нальної власності; шляхом поділу чи 
об'єднання раніше сформованих зе-
мельних ділянок; шляхом визначення 
меж земельних ділянок державної чи 
комунальної власності за проектами 
землеустрою щодо впорядкування те-
риторій населених пунктів, проекта-
ми землеустрою щодо впорядкування 
території для містобудівних потреб, 
проектами землеустрою щодо прива-
тизації земель державних і комуналь-
них сільськогосподарських підпри-
ємств, установ та організацій; шляхом 
інвентаризації земель у випадках, 
передбачених законом; за проектами 
землеустрою щодо організації тери-
торії земельних часток (паїв); за за-
твердженими комплексними планами 
просторового розвитку території те-
риторіальних громад, генеральними 
планами населених пунктів, деталь-
ними планами території (ст. 79-1 ЗК 
України).

Як земельна ділянка «потрапляє» 
в земельний кадастр?

Із метою формування земельних 
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ділянок відомості про земельні ді-
лянки, що формується відповідним 
чином, підлягають внесенню до Дер-
жавного земельного кадастру в рам-
ках процедури реєстрації земельних 
ділянок. В процесі такої реєстрації 
кожній земельній ділянці присвою-
ється кадастровий номер — унікаль-
не числове позначення, за допомо-
гою якого відомості про таку ділянку 
можна відшукати в Державному зе-
мельному кадастрі та інших пов’яза-
них з ним державних електронних 
реєстрах (базах даних). І тільки після 
завершення процесу формування зе-
мельної ділянки, заключним етапом 
якої є її державна реєстрація в Дер-
жавному земельному кадастрі, вона 
стає повноцінним об'єктом цивільних 
прав (об’єктом права на землю). А піс-
ля проведення державної реєстрації 
права на таку ділянку в Державному 
реєстрі речових прав встановлюєть-
ся (підтверджується) суб’єкт права 
власності на неї.

Процедура внесення  
до Держкадастру

Які і як саме відомості про земель-
ну ділянку вносяться до Державно-
го земельного кадастру? Підстави та 
основні вимоги щодо внесення відо-
мостей до Державного земельного 
кадастру визначено в ст. 21 Закону 
України «Про Державний земельний 
кадастр». А частиною 1 ст. 26 цього 
закону встановлено, що при відкрит-
ті Поземельної книги відомості до неї 
вносяться на підставі документації, 
яка подана для державної реєстрації 
земельної ділянки (крім відомостей 
про власників та користувачів земель-
ної ділянки, що запозичуються з Дер-
жавного реєстру речових прав шляхом 
інформаційного обміну).

Державна реєстрація земельних 
ділянок у Державному земельному 
кадастрі, якою завершується їх форму-
вання, також здійснюється відповідно 
до Закону України «Про Державний 
земельний кадастр» та прийнятого 
на його виконання Порядку веден-
ня Державного земельного кадастру, 
затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів України від 17 жовтня 2012 
р. № 1051 (далі — Порядок). Зокрема, 
цей Закон та Порядок визначають 
зміст (перелік дій) із формування та 
державної реєстрації земельних діля-
нок.

Поземельна книга — паспорт 
земельної ділянки

Відповідно до ч. 1 ст. 24 Закону 
«Про Державний земельний кадастр», 
державна реєстрація земельної ді-
лянки здійснюється при її формуван-
ні шляхом відкриття Поземельної 
книги на таку ділянку. Вона є свого 
роду паспортом земельної ділянки, 
де зазначаються всі основні юридич-
но значимі відомості про неї, які чітко 
відмежовують її від інших частин зем-
ної поверхні. Як встановлено у ст. 25 
цього Закону, у Поземельній книзі за-
значаються: кадастровий номер; пло-
ща; місцезнаходження (адміністра-
тивно-територіальна одиниця); склад 
угідь; цільове призначення (категорія 
земель, вид використання земельної 
ділянки в межах певної категорії зе-
мель); нормативна грошова оцінка; 
відомості про обмеження у викорис-
танні земельної ділянки; відомості про 
межі частини земельної ділянки, на 
яку поширюється дія сервітуту, догово-
ру суборенди земельної ділянки; када-
стровий план земельної ділянки; дата 
державної реєстрації земельної ділян-
ки; інформація про документацію із 
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землеустрою, на підставі якої здійс-
нена державна реєстрація земельної 
ділянки, а також внесені зміни до цих 
відомостей; інформація про власни-
ків (користувачів) земельної ділянки 
відповідно до даних про зареєстрова-
ні речові права в Державному реєстрі 
речових прав на нерухоме майно; дані 
про бонітування ґрунтів, відомості про 
заходи щодо охорони земель і ґрунтів. 
Такі «паспортні» дані про земельну 
ділянку дозволяють не «сплутати» 
її з іншою земельною ділянкою як у 
фізичному, так і в юридичному розу- 
мінні.

Поземельна книга на земельну 
ділянку створюється одночасно (син-
хронно) з її державною реєстрацією в 
паперовій та електронній (цифровій) 
формі. Як передбачено в підпунктах 
50–52 Порядку, Поземельна книга 
в електронній (цифровій) формі від-
кривається шляхом її формування за 
допомогою програмного забезпечен-
ня Державного земельного кадастру 
з використанням даних електронного 
документа та засвідчується кваліфі-
кованим електронним підписом Дер-
жавного кадастрового реєстратора. 
Причому такому посвідченню підляга-
ють всі занесені до Поземельної книги 
відомості. А записи в цій книзі в елек-
тронній (цифровій) формі, які не за-
вірені кваліфікованим електронним 
підписом Державного кадастрового 
реєстратора, вважаються недійсними.

Дата відкриття Поземельної кни-
ги є датою державної реєстрації зе-
мельної ділянки (датою народження 
земельної ділянки як об’єкта цивіль-
них прав), а її номером у Поземельній 
книзі є кадастровий номер земельної 
ділянки. Формування Поземельної 
книги на земельну ділянку в електро-
нній (цифровій) формі складає суть 
внесення відомостей про земельну  

ділянку до Державного земельного 
кадастру.

Особливо слід зазначити, що до По-
земельної книги в електронній (циф-
ровій) формі додаються електронні 
копії документів, що є підставою для 
внесення відомостей до неї, включ-
но з документацією землеустрою, яка 
місить «святая святих» кожної ділян- 
ки — координати розташування пово-
ротних точок її меж.

Кадастровий номер земельної 
ділянки та його скасування

Основною ідентифікуючою земель-
ну ділянку ознакою є її кадастровий 
номер, присвоєння якого здійснюється 
відповідно до п. 29 Порядку. Так, від-
повідно до цього пункту, кадастровим 
номером земельної ділянки є індиві-
дуальна, що не повторюється на всій 
території України, послідовність цифр 
та знаків, яка присвоюється земельній 
ділянці під час її державної реєстрації 
і зберігається за нею протягом усього 
часу існування. В разі поділу чи об’єд-
нання земельній ділянці присвоюєть-
ся новий кадастровий номер.

Тепер щодо скасування кадастрово-
го номера земельної ділянки. Підста-
ви для скасування державної реєстра-
ції земельних ділянок встановлені в 
ч. 10 ст. 24 Закону та деталізовані в  
п. 114 Порядку. Згідно з ними дер-
жавна реєстрація земельної ділянки 
скасовується державним кадастровим 
реєстратором, який здійснює таку реє-
страцію, в разі: 1) поділу чи об'єднання 
земельних ділянок; 2) якщо протягом 
одного року з дня здійснення держав-
ної реєстрації земельної ділянки ре-
чове право на неї не зареєстровано з 
вини заявника; 3) ухвалення судом 
рішення про скасування державної 
реєстрації земельної ділянки.
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Згідно зі ст. 16 Закону, кадастро-
вий номер скасовується лише в разі 
скасування державної реєстрації зе-
мельної ділянки. Зміна власника чи 
користувача земельної ділянки, змі-
на відомостей про неї не є підставою 
для скасування кадастрового номера. 
Оскільки кадастровий номер є уні-
кальним ідентифікатором земельної 
ділянки, то при його скасуванні він не 
може бути присвоєний іншій земель-
ній ділянці.

Земельні ділянки —  
«невмирущі»?

Згідно із законом інформація про 
скасовані кадастрові номери земель-
них ділянок зберігається в Держав-
ному земельному кадастрі постійно. 
Відомості про земельну ділянку в разі 
скасування її державної реєстрації: 
набувають статусу архівних за рішен-
ням державного кадастрового реєстра-
тора; відображаються на кадастровій 
карті в архівному шарі даних геоін-
формаційної системи; зберігаються 
в Державному земельному кадастрі 
постійно разом із відомостями про від-
повідного державного кадастрового 
реєстратора, дату та час набуття ста-
тусу архівних такими відомостями. 
А як усім відомо, архіви, особливо, в 
електронній формі, не горять. Те, що 
перебуває в архіві, зазвичай може зно-
ву стати об’єктом уваги всіх зацікавле-
них осіб, у тому числі й представників 
правоохоронних органів.

Земельні правопорушники для 
привласнення чужої землі найчасті-
ше використовують такий землевпо-
рядний спосіб, як поділ земельної ді-
лянки на дві чи більше ділянок, або 
об’єднання чужої земельної ділянки з 
іншою ділянкою. В обох таких випад-
ках на основі земельної ділянки, яка 

вже належить комусь на праві влас-
ності, формуються інші земельні ді-
лянки, яким присвоюються інші када-
строві номери. Відтак при зверненні 
законного власника до Державного зе-
мельного кадастру з проханням нада-
ти витяг про його ділянку, він отримує 
відповідь, що його ділянки в кадастрі 
немає. Це означає, що й запису у Дер-
жавному реєстрі речових прав про те, 
що дана особа є власником ділянки, 
також уже № 5 (1539), 1–15 березня 
2025 року Податки і збори 13 немає. 
Тому особі, в якої «вкрали» земельну 
ділянку одним із вищезазначених 
способів, нічого не залишається, як 
збирати кошти, найняти кваліфікова-
ного адвоката та звернутися до суду за 
захистом порушеного права власності 
на землю.

Як посилити захист прав 
власників земель від зазіхань 

крадіїв?

На жаль, законодавство України та 
й судова практика розглядають про-
типравне захоплення чужих земель-
них ділянок лише як цивільне пра-
вопорушення, за яке настає цивільна 
відповідальність шляхом повернення 
земельної ділянки з чужого незакон-
ного володіння її законному власни-
ку. Зазначимо й те, що крадії чужих 
земельних ділянок також маскуються 
під добросовісних їх власників. І коли 
законний власник земельної ділянки, 
яка в нього була «вкрадена», починає 
судовий процес для її повернення, то 
крадії також «озброюються» положен-
нями законодавства про захист права 
власності, включно з положеннями 
Європейської конвенції про захист 
прав і свобод людини і громадянина, 
та намагаються відстоювати вкрадену 
землю. Відтак розгляд такого спору 
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затягується якщо не на роки, то на мі-
сяці, що досить часто йде на користь 
земельних крадіїв.

На наш погляд, ситуацію мож-
на змінити на краще, якщо умисні 
протиправні захоплення чужої зем-
лі шляхом поділу чи об’єднання зе-
мельних ділянок розглядати не лише 
як цивільне правопорушення, а й як 
кримінальний злочин. На жаль, наяв-
на в Кримінальному кодексі України 
стаття 197-1 (Самовільне зайняття 
земельної ділянки та самовільне бу-
дівництво) не охоплює діяння, які, 
по суті, є крадіжкою землі, що здійс-
нюється з умислом проти волі її закон-
ного власника та з оформленням прав 
крадіїв на неї. Зокрема, до такого 

роду крадіжок землі варто відносити 
й випадки повторного безоплатного 
отримання громадянами у власність 
земельних ділянок одного й того ж ці-
льового призначення та в нормах, що 
перевищують передбачені статтею 121 
ЗК України норми безоплатної прива-
тизації землі. Правда, на час війни бе-
зоплатна приватизація земель призу-
пинена. Але після її закінчення вона 
продовжиться.

Очевидно, що для протидії крадіж-
кам земельних ділянок потрібно внес
ти деякі уточнення до відповідних 
статей Кримінального кодексу Украї-
ни. Це дало б змогу застосувати проти 
земельних крадіїв і силу криміналь-
ного закону.

Енциклопедія освіти — перша у ві-
тчизняній літературі довідниково-аналі-
тична праця, у якій висвітлено: пробле-
ми теорії, історії та практики української 
освіти, походження понятійно-терміно-
логічних основ педагогічної і психоло-
гічної наук; сучасні освітні парадигми та 
концепції; системи навчання і виховання 
у різних типах навчальних закладів, роз-
виток зарубіжних освітніх систем; пер-
соніфіковану інформацію про педагогів 
та громадських діячів, що сприяли роз-
витку освіти в Україні; інформацію про 
суміжні галузі науки, які мають вагоме 
значення для розвитку сучасної освіти. 
Праця адресована педагогам, психоло-
гам, соціальним працівникам, управлін-
цям усіх рівнів освіти, широкому загалу 
українського суспільства
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Віктор Шокін,  
Генеральний прокурор 
України (2015–2016 рр.)

«ЛИШЕ ЗАКОН РОБИТЬ НАС 
СПРАВЕДЛИВИМИ,  ГУМАННИМИ  

ТА РОЗСУДЛИВИМИ…»                                                                        
Віктор Миколайович Шокін, без перебільшення, є легендарною 

людиною. І не лише серед прокурорської спільноти, а й загалом у житті. 
Підтвердженням цьому є не тільки факти його біографії. Ще б пак, доля 
кілька разів «дарувала» йому такі «викрутаси», що інший вже б відмовився 
від роботи слідчого, прокурора, змінив би сам фах. Проте, як виявилося, 
це не для нього. Впертий, принциповий, надзвичайно активний — він 
завжди був «на передовій». Недарма Президент США Дональд Трамп у 
червні минулого року під час дебатів із Байденом назвав його винним 
«у жахливій корупції» при звільненні Генерального прокурора України 
В. Шокіна. Сьогодні Віктор Миколайович гість ЮВУ і наша розмова про 
життя, прокурорську роботу й «виверти» долі, які вона готує для кожного 
з нас.

— Вікторе Миколайовичу, да-
вайте почнемо нашу розмову з Ва-
шої слідчої діяльності. Ця робота 
важка, нервова й не завжди вдяч-
на. Що вас «тримало» в ній, адже 
ви пропрацювали слідчим майже 
тридцять років?

— Так, це правда. Слідству я від-

дав майже 30 років. По закінченню 
Харківського юридичного інституту 
пропрацював 8 років слідчим у про-
куратурі Московського району Киє-
ва, потім 6 років — «важняком» (так 
на професійному сленгу називають 
слідчих з особливо важливих справ — 
ред.) у Київській міській прокуратурі.  
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Займався, як правило, складними 
справами — вбивства, розбої, зґвалту-
вання, хабарництво тощо. Знаєте, для 
мене, до деякої міри, це була робота 
на ідею, в основі якої лежали закон та 
справедливість. І сьогодні я відчуваю 
якусь ностальгію за таким підходом до 
роботи, за роками молодості, за відда-
ністю професії. 

— «Справа Гонгадзе». — Свого 
часу Ви були причетні до розслі-
дування справи про вбивство жур-
наліста Георгія Гонгадзе.

— Вважаю це головною справою 
2000-х. Тіло журналіста, як відомо, 
знайшли в листопаді 2000-го, проте 
майже два роки слідство фактично 
не рухалося. Гадаю, в ГПУ та Мініс-
терстві внутрішніх справ були люди, 
прямо зацікавлені в тому, щоб це 
вбивство, яке здійняло таку велику 
політичну бурю, ніколи не було роз-
крито. Я прийшов заступником Гене-
рального прокурора Україні в лип-
ні 2002-го, а вже через день зібрав 
нараду щодо справи Г. Гонгадзе. Й 
такі наради (саме по цій справі) про-
водилися щодня — о восьмій вечора 
в моєму кабінеті. Можу сказати, що 
до кінця літа ми вже знали прізвища 
всіх чотирьох виконавців убивства, 
серед них і міліцейського високопо-
садовця — начальника департаменту 
кримінального розшуку МВС Олексія 
Пукача. На момент скоєння злочину 
він очолював управління зовнішнього 
нагляду МВС, так звану «наружку», 
тож нашим слідчим довелося пройти 
«всі кола пекла», аби лишень дістати 
документи «наружки». Ми були впев-
нені, що вбивство Георгія Гонгадзе ор-
ганізував Олексій Пукач, але не мали 
необхідних доказів, які можна було б 
представити в суді. Тому в 2003 році 
О. Пукача «взяли» за знищення се-
кретних документів, які свідчили про 

стеження за журналістом. Він спалив 
частину цих документів, аби прихова-
ти сліди вбивства. Пукач тоді відсидів 
у СІЗО чотири місяці, однак надійшла 
команда і вбивцю відпустили під під-
писку про невиїзд. Ясна річ, він утік, 
а нас усіх звільнили з ГПУ, причо-
му разом із тодішнім Генеральним 
прокурором Святославом Піскуном. 
До речі, він жодного стосунку до роз-
слідування цієї справи не мав, окрім 
того, що не заважав. Тож розслідуван-
ня зупинилося. Згодом, повернувшись 
у Генеральну прокуратуру України в 
2005 році, я відновив розслідування, 
зібравши ту саму слідчу групу. Однак 
на той час з нами почала конкурувати 
СБУ (і треба казати, це дуже зава-
жала роботі), яку після Помаранче-
вої революції очолив Олександр Тур-
чинов. Він чомусь вважав, що Олексій 
Пукач переховується в Ізраїлі. Неві-
домо, на чому ґрунтувалася ця думка. 
Я ж, навпаки, інтуїтивно відчував, що 
вбивця Г. Гонгадзе не виїхав за кор-
дон, а десь «заліг на дно» тут, в Укра-
їні. В 2005 році О. Турчинов навіть 
відправив в Ізраїль групу своїх спеців 
на чолі з Андрієм Кожемякіним, щоб 
арештовувати Пукача. Я попереджав 
А. Кожемякіна, що треба оформити 
відповідні документи, без яких ніхто 
в Ізраїлі й пальцем не ворухне, аби 
допомогти. Так і сталося, слідчих СБУ 
проігнорували. Група А. Кожемякіна 
просиділа в Ізраїлі тиждень, їх ніхто 
не приймав. Потім відповідні служ-
би таки запитали документи в ГПУ. 
Відтак просиділи ще декілька тижнів. 
Зрештою повернулися ні з чим. Адже 
вбивці Гонгадзе в Ізраїлі не було. Мої 
здогадки про те, що вбивця нікуди не 
тікав з України, підтвердилися аж у 
2009 році, коли О. Пукача розшука-
ли в загубленому посеред лісів селі  
на Житомирщині. Відтак він був  
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притягнений до відповідальності і 
відбуває ув’язнення й донині. Утім, 
сама справа Георгія Гонгадзе і досі 
незавершена. Залишилося головне 
— викрити замовника, який спокій-
но живе собі в Україні (я маю власну 
думку щодо його особи). «Біле брат-
ство». Інша гучна справа того часу 
— це справа так званого «Білого брат-
ства», езотеричної секти тоталітарної 
спрямованості. Слід сказати, що тоді 
по всій Україні та за її межами тися-
чі людей потрапили під вплив двох 
аферистів, маніпуляторів свідомі-
стю — Юрія Кривоногова та Марини 
Цвигун. Рятуючись від апокаліпсису, 
напророченого ідеологами «Білого 
братства», люди кидали сім’ї та пере-
давали в дар секті свої кошти, кварти-
ри та інше майно. В листопаді 1993-го 
сектанти захопили Софію Київську й 
збиралися себе спалити. Кривоногова 
і Цвигун правоохоронці заарештува-
ли. Пам’ятаю, на допитах підслідна 
вимагала, щоб її називали не Мари-
ною, а винятково ритуальним іме- 
нем —  Марія Деві Христос. Мені зда-
ється, ця молода вродлива жінка під 
впливом навіювань наставника щиро 
вірила в свою «божественну» місію і 
в те, що вона є «реінкарнацією» Діви 
Марії. Справу «Білого Братства» ми 
розслідували й довели до суду. Прав-
да в дуже багатьох адептів секти ви-
явили психічні відхилення, а ось саму 
М. Цвигун визнали осудною. Вона 
отримала чотири роки позбавлення 
волі, Ю. Кривоногов — шість. Свої 
терміни покарання вони відбули. 
Найважчою за рівнем безпеки та ба-
гатоепізодності я би відзначив справу 
банди Громова, яка орудувала на За-
поріжжі, а також на Західній Україні 
та в російському Ростові. На рахунку 
цієї банди було 16 убивств та близь-
ко 70 розбійних нападів, зокрема на  

банківські установи тощо. Працюючи 
над цією справою, я майже три роки 
прожив у Запоріжжі. Це справа, роз-
слідуванням якої я досі пишаюся. «За-
різяки», а їх було 17 осіб,  отримали 
великі терміни покарання, троє з них, 
у тому числі і Громов, — довічне ув’яз-
нення.

— Незавершена каденція на 
посаді Генпрокурора. — Пане Вік
торе, розкажіть, будь ласка, про 
свою «незавершену каденцію» на 
посаді Генерального прокурора? 
Як ви сприйняли своє звільнення?

— Після Майдану, наприкінці черв-
ня 2014 р., мене запросили в ГПУ на 
роботу на посаді заступника прокуро-
ра. У сферу моєї відповідальності вхо-
дили нагляд за дотриманням закон-
ності «силовими» відомствами — МВС, 
СБУ та Податковою службою. Хоча 
мені, зрозуміло, ближчим був слідчий 
напрямок ГПУ. Зізнаюся, коли згодом 
надійшла пропозиція очолити Гене-
ральну прокуратуру України, це стало 
для мене цілковитою несподіванкою. 
Пригадую, як одного дня на початку 
лютого 2015 року зателефонував Ві-
талій Ярема, тодішній Генеральний 
прокурор України, й повідомив, що 
нас удвох чекає Президент України. 
Приїхали на Банкову. Ярема простяг-
нув Петрові Порошенку аркуш папе-
ру з рапортом про свою відставку за 
власним бажанням. Ідея поставити 
мене на чолі ГПУ належала саме Пре-
зиденту. Думаю, П. Порошенко шукав 
професіонала в своєму найближчому 
оточенні, але не зміг знайти. Напев-
но велику роль у моєму призначенні 
зіграло те, що до цього я тричі був за-
ступником Генерального прокурора, 
а також те, що Петро Порошенко до-
бре мене знав. Ми були знайомі від-
давна, хоч спілкувалися завжди на 
«ви». Важливою, вочевидь, була й моя  
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рівновіддаленість від політиків. Ймо-
вірно, певне значення мала також моя 
відраза до піару, і навпаки — повага 
до реальної роботи на результат. Де-
сятого лютого 2015 року Президент 
України Петро Порошенко вніс на 
розгляд Верховної Ради постанову 
про звільнення Віталія Яреми з поса-
ди Генерального прокурора України й 
призначення на цю посаду мене. Пар-
ламент тоді висловив мені значну до-
віру — 318 голосів «за», тобто більше, 
ніж конституційна більшість. Так я 
став Генеральним прокурором Украї-
ни, всього Українського народу, а не 
П. Порошенка. Про що тоді відверто 
у вічі сказав Петру Олексійовичу. І 
це засвідчив, виступаючи з трибуни 
Верховної Ради в день мого призна-
чення. Думаю, для депутатів, котрі 
підтримали мою кандидатуру, визна-
чальним було те, що я не політик, а 
фаховий юрист, і вся моя кар’єра свід-
чила, що я завжди керувався верхо-
венством права, інтересами України, 
законом, професійними завданнями 
Генеральної прокуратури. У ГПУ, я 
повністю сконцентрувався на роботі 
й навіть відмовився від «модних» на 
той час закордонних відряджень (не 
здійснив жодної службової поїздки в 
країни Європейського Союзу, у США 
чи деінде). Всі закордонні відряджен-
ня «відпрацьовували» мої заступни-
ки з профільних напрямків. Пріо-
ритетними тоді для себе я визначив 
декілька завдань: справи Майдану, 
боротьба з корупцією, реформування 
органів прокуратури. Навесні 2015 р.  
зініціював створення Генеральної 
інспекції — органу внутрішньої без-
пеки, до функцій якого належало, зо-
крема, й виявлення корупції у ГПУ. А 
вже 6 березня 2015 року я представив 
покрокову стратегію реформування 
органів прокуратури. Йдеться й про 

запровадження прокурорського само-
врядування — створення ради проку-
рорів та кваліфікаційно-дисциплінар-
ної комісії, в роботу якої Генеральний 
прокурор не мав права втручатися, 
що було дійсно безпреце-дентним для 
нашої системи. Я організував прове-
дення відкритого конкурсу за участі 
міжнародних експертів, таким чином 
було створено Спеціалізовану антико-
рупційну прокуратуру (САП). Після 
призначення керівника САП змогло 
нарешті стати до роботи в повному 
обсязі Національне антикорупційне 
бюро України. Щодо справ Майдану 
в цілому, то я мав підстави прогнозу-
вати, що за основними епізодами нам 
вдасться завершити їх приблизно до 
кінця 2016 року. Однак не дали цього 
зробити, бо мене було звільнено. Те, 
що саме за мого керівництва Гене-
ральна прокуратура почала «давати» 
результати слідства, працювати ефек-
тивно, реформуватися, стало помітно 
вже влітку 2015 року. Тодішній посол 
Європейського Союзу в  Україні Ян 
Томбінський в одному з інтерв’ю за-
явив: «Такої роботи з реформування, 
як за останні чотири місяці, ми не ба-
чили в Україні багато років».

— Як розгорталася історія про 
Ваше звільнення з посади Гене-
рального прокурора України?

— Зараз я вже й не пригадаю день 
і час, коли Петро Порошенко вперше 
натякнув, що хоче прибрати мене з 
посади, але це точно, що все почало-
ся з розмов про «Бурісму». Мовляв, 
не варто форсувати розслідування,  
Д. Байден незадоволений, бо його 
син там у раді директорів. Ми має-
мо розуміти залежність України від 
американської, тобто Д. Байдена, під-
тримки й таке подібне. Петро Поро-
шенко не говорив: закривай справи. 
Власне, мені він і не наважився б таке  
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сказати, бо добре знав, що це вершина 
беззаконня, а я — і це він теж добре 
знав, шаную закон. В його наполегли-
вому «не дави на “Бурісму”» радше чи-
талася рекомендація «спустити справу 
на гальмах». Одним із яскравих епізо-
дів, який сигналізував про те, що Джо 
Байден незадоволений Генеральним 
прокурором України в зв’язку саме зі 
справою «Бурісми», була заява посла 
США Джеффрі Пайєтта. Двадцять 
п’ятого вересня 2015 року під час біз-
нес-форуму в Одесі він раптом заявив, 
що «в справі «Бурісми» незадовільні 
результати розслідування». Одним із 
яскравих епізодів, який сигналізував  
про те, що Джо Байден незадоволений 
Генеральним прокурором України в 
зв’язку саме зі справою «Бурісми», був 
закид посла США Джеффрі Пайєтта. 

— Вас не здивувало, що пан посол 
із тисяч кримінальних справ обрав 
саме цю справу? 

— Як на мою думку, сталося це 
тому, що він був провідником думок 
Віце-президента Д. Байдена, а того 
серед багатьох проваджень цікавила 
тільки справа «Бурісми». Можу ска-
зати, що це був шок для всієї право-
охоронної системи та подвійний шок 
для всіх акредитованих в Україні 
дипломатів, бо посли не мають пра-
ва втручатися у внутрішні справи 
країни свого перебування. Така за-
ява Пайєтта виглядала не інакше, 
як нахабне втручання повноважного 
представника іноземної держави в хід 
кримінального розслідування. Така 
оцінка американського посла спанте-
личила не тільки українських слідчих 
і дипломатів, а й навіть британське 
посольство в Україні. За кілька годин 
його співробітник, міжнародний офіцер 
зв’язку Національної агенції з боротьби 
зі злочинністю Патрік Торкінгтон адре-
сував Головному слідчому управлінню 

Генпрокуратури України офіційне 
повідомлення, в якому заявив, що 
«ні йому, ні його країні незрозумілі 
мотиви заяви посла США в Україні». 
«Британські правоохоронні органи, 
які брали участь у розслідуванні кри-
мінальних справ стосовно «Бурісми» 
й згідно з рішенням суду в Лондоні, 
навесні 2014 року заблокували бан-
ківські рахунки М. Злочевського на 
23 млн. доларів США, м’яко кажучи, 
були здивовані такою оцінкою з боку 
посла США», — йшлося в повідомлен-
ні. Скажу чесно, ця справа, «Бурісма» 
не були моїм пріоритетом у роботі. 
Звісно, я був добре поінформований 
про те, як рухається слідство, що но-
вого «накопали» слідчі, які нові факти 
виявили. Проте на першому плані я 
тримав справи Майдану та злочинів 
В. Януковича і його урядовців, поря-
тунок українських військовополоне-
них, захоплених на Донбасі. Роботи 
було безмірно багато, вона тривала 
цілодобово. Працював майже без ви-
хідних. Про «Бурісму» мені більше на-
гадував Президент України П. Поро-
шенко. З осені  2015 р. все частіше й 
частіше. Він дратувався, напруження 
між нами наростало. Якраз приблиз-
но в той час на мене почалися спора-
дичні атаки в медіа. І навіть відбувся 
замах на моє життя — 2 листопада  
2015 року невідомий зловмисник стрі-
ляв у вікна робочого кабінету Гене-
рального прокурора на вул. Різниць-
кій. Мене тоді врятувало броньоване 
скло, яке завбачливо встановив ще  
В. Пшонка (Генпрокурор часів В. Яну-
ковича). Тож, восени 2015-го року 
наші службові стосунки з Президен-
том України були досить напруже-
ними. Ставало все очевиднішим, що 
сильний та незалежний Генеральний 
прокурор Банкову вже не цікавить. 
Водночас певен, що рішення про мою 
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відставку було ухвалено Петром Поро-
шенком значно раніше ніж відбулася 
наша принципова розмова про це (мі-
сяців на три раніше). Чув, що ще в 
листопаді 2015-го Юрій Луценко про-
сив П. Порошенка призначити його 
Генеральним прокурором…

— То що ж було квінтесенцією, 
власне головною причиною Вашо-
го звільнення, адже все виглядало 
не так погано в ГПУ?

— За моєю інформацією, мою від-
ставку обговорювали Президент Укра-
їни Петро Порошенко та Державний 
секретар США Джон Керрі. «…Я просто 
хотів спробувати закликати Вас зрозу-
міти, чи є спосіб вирішити цю проблему 
(заміни Генерального прокурора Украї-
ни В. Шокіна). Я знаю, що віце-прези-
дент дуже стурбований цим. І я думаю, 
було б добре спробувати знайти якесь 
вирішення проблеми», — сказав тоді 
Д. Керрі. До «вирішення проблеми», 
означеної Держсекретарем США, й 
продиктованої віце-президентом Джо-
зефом Байденом, Петро Олексійович 
підійшов «оригінально» — викликав 
мене до себе і спробував «злякати»: 
«Байден їде до Києва і привезе на 
тебе дані щодо корупції», — заявив 
він. Пам’ятаю, знизав плечима: «Ну й 
нехай привозить». Бо знав, що коруп-
ційний компромат на мене можна хіба 
що вигадати. П’ятнадцятого грудня 
2015 року Джо Байден таки прилетів 
до Києва з візитом, і політики й полі-
тологи в Україні губилися в здогадках 
щодо суті цієї поїздки. Тепер уже зро-
зуміло, що іншої мети, окрім як спро-
бувати приховати свій зв’язок з корум-
пованою українською газовидобувною 
компанією «Бурісма», візит Д. Байде-
на і не мав. Єдине, що привіз тоді «на 
мене» Д. Байден, — дозу політичної 
отрути. Він шантажував Петра Поро-
шенка тим, що не буде видано Україні 

кредитний транш в 1 млрд. доларів 
США, якщо Президент України не 
звільнить мене з посади Генерального 
прокурора. І я погодився на це, бо ро-
зумів, як потрібні кошти моїй воюючій 
Україні.

— Вікторе Миколайовичу, нам 
відомо, що Ви підготували до ви-
пуску книгу, в якій розповідаєте 
про найбільш резонансні проти-
правні діяння тогочасної влади. 
Про що саме в ній ідеться, привід-
крийте хоча б трохи завісу?

— Багато не буду говорити. Кни-
га про яку Ви говорите скоро вийде 
друком, тож можна буде почитати. 
Основна її тема — ідея справедли-
вості, вона, ця справедливість, існує 
і за неї треба боротися. Мені можуть 
багато за що дорікати, бо я в своїй 
діяльності іноді ішов по стику леза 
ножа, говорячи про вимоги закону, 
вимагав справедливого його дотри-
мання. Зрозуміло, що це не всім по-
добалося. Хоча у своїй діяльності я 
завжди прагнув досягнути декількох 
цілей, які, певен, підуть на користь 
Україні та США. Насамперед, хочу 
відновити справедливість і в судовому 
порядку довести, що мене звільнили в  
2016 році на вимогу тодішнього ві-
це-президента США Джозефа Бай
дена, про що він і сам розповів на 
прес-конференції перед журналіста-
ми. Однак ціль Байдена була припи-
нити розслідування кримінальних 
справ проти української компанії «Бу-
рісма», членом ради директорів якої 
на той час був його син Ґантер. Та-
кож я маю свою версію розслідування 
справи вбитого в 2016 році журналіста 
Павла Шеремета. Упевнений, замов-
ників та організаторів цього злочину 
ще можна встановити. Мушу сказа-
ти, що є декілька розпочатих мною 
розслідувань міжнародної корупції в  
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Україні, завершити які я вважаю 
справою честі. А також маю обов'язок 
провести розслідування корупції Джо 
Байдена та його сина Ґантера в Укра-
їні в повному обсязі. Й моя книга — 
про це.

— Й останнє запитання, розка-
жіть, чи спілкуєтеся Ви з колиш-
німи співробітниками, колегами, 
чи займаєтеся громадською діяль-
ністю, адже про Вас було мало що 
чути після Вашого звільнення?

— У своїй книзі я детально описую 
подію мого звільнення. Щодо спіл-
кування з колегами, то воно відбува-
ється, постійно й активно. Ми всі пе-
реживаємо за нашу прокуратуру, всі 
бажаємо позитивних змін.  

— Дякуємо, Вікторе Миколайо-
вичу, за конкретні й цікаві відпо-
віді. 

Спілкувався
Віктор КОВАЛЬСЬКИЙ                                                                                                                                      

                   

Книга є певним підсумком авторських 
роздумів про сучасні правові реалії, які дру-
кувалися понад десять років (в газеті «Юри-
дичний вісник України»). У виданні висвіт-
люються події, які сьогодні відбуваються у 
глобалізованому світі й проявляються че-
рез різні соціальні війни, міждержавні су-
перечності, етнічні конфлікти тощо. Автор 
наголошує на тому, що досить часто такі 
соціальні труднощі породжують феномен 
соціального сирітства або створюють умови 
для корупційних проявів з боку конкретних 
осіб чи абсурдних покарань з боку держави. 
Аналізуються можли- вості права у вирі-
шенні цих складних соціальних проблем.

Книга розрахована на людей, які не 
сприймають читання як легку розвагу.
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ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ ІЗ ПОЗИЦІЙ ФЕНОМЕНА 
«КАЖАНА»: ГУМАНІТАРНЕ ЕСЕ 

Штучний інтелект (далі — ШІ), говорячи загалом, — це одна з 
основних технологій, яка поступово проникає у всі сфери нашого 
життя. ШІ має дуже великий потенціал щодо пошуку, зберігання 
та аналізу інформації, що сприятиме інноваційному розвитку 
суспільного життя. Багато країн уже навіть відмічають «День 
штучного інтелекту». Відтак ми починаємо усвідомлювати, що є 
сфери людського життя, наприклад, генерація нових ідей, творчість 
тощо, в яких штучний інтелект якщо не перевершив людські 
можливості, то успішно з ними конкурує, принаймні в плані загальної 
оцінки з цим можна погодитися. Проте звернення до конкретніших 
проблем, наприклад, пов’язаних із правовим «життям» ШІ, викликає 
певні запитання, які потребують аналізу. Своїми роздумами з цього 
приводу ділиться доктор юридичний наук, доктор теології, професор, 
член-кореспондент НАПрН України, заслужений діяч науки і техніки 
України Євген Львович Стрельцов, який наразі в якості професора-
дослідника працює над своїм науковим проектом в Інституті 
східноєвропейського права в м. Регенсбург Німеччина). 

Передмова Герберт КЮППЕР, ке-
руючий директор Інституту Східноєв-
ропейського права, професор, доктор 
юридичних наук, почесний доктор.
Institut für Ostrecht (Інститут східно-
європейського права) у м. Регенсбург 

(Німеччина), що знаходиться в струк-
турі Федерального міністерства юс-
тиції Німеччини, був заснований у 
1957 році. Одним з основних завдань 
Institut für Ostrecht на початковому 
етапі (далі — IOR) був професійний 

Євген Стрельцов 
доктор юридичних наук, 

доктор теології, 
професор 



Часопис Українського судочинства 41№ 1 (20) 2025

Правова наукаПравова наука

діалог із колегами з соціалістичних 
(раніше), а потім із науковцями вже 
незалежних країн цього регіону Єв-
ропи. Сьогодні наукові співробітники 
IOR співпрацюють із колегами з 17-ти 
таких країн. Дослідницька діяльність, 
яку здійснюють наукові співробітни-
ки інституту, включає моніторинг та 
документування правового розвитку 
(законодавство, прецедентне право, 
юридична література) цих країн; пе-
реклад важливих законів німецькою 
мовою та публікація цих перекладів; 
підготовку експертних висновків для 
німецьких судів та органів державної 
влади, коли вони мають застосовува-
ти або потребують інформацію про 
право східноєвропейської країни; ви-
дання спеціалізованих журналів та 
серії книг про право східноєвропей-
ських країн і постсоціалістичний світ 
загалом; проведення конференцій, 
круглих столів, курси та навчання. 
Наукові співробітники IOR запрошу-
ються до викладання в німецьких та 
східноєвропейських університетах. Із 
початком широкомасштабної агресії 
рф проти України соціально-політич-
на ситуація в цій країні, дослідження 
її права отримують перевагу при орга-
нізації наукових досліджень в IOR. У 
зв’язку з цим протягом останніх років 
українські юристи, за підтримки низ-
ки університетів, науково-дослідних 
фондів та інших організацій, дослід-
жують складні проблеми сучасного і 
перспективного розвитку українсько-
го права, використовуючи бібліотечні 
ресурси, наукові й цифрові можливо-
сті IOR. 

Сьогодні за грантом Німецького 
офісу академічних обмінів (ДААД) в 
IOR реалізовує свій науковий проект 
професор-дослідник з України, док-
тор юридичних наук, доктор теології, 
професор Стрельцов Є. Л. До цього 

він декілька разів відвідував універ-
ситет міста Регенсбург, але в IOR пан 
Стрельцов уперше. Втім сподіваємо-
ся, що ця наша співпраця має гарні  
перспективи. Есе, яке представляє 
проф. Стрельцов Є. Л., підготовлено 
під час роботи в IOR та присвячене 
його оригінальному баченню гумані-
тарної «сутності» сучасного штучного 
інтелекту. 

І. Попередні пояснення 

У зв’язку з тим, що штучний інте-
лект не тільки стрімко «увірвався» в 
наше життя, а й продовжує проникати 
в усі сфери та напрямки суспільного 
буття, потрібно визначитися, переду-
сім, з поняттям ШІ. Справа в тому, що 
на сьогодні існує багато не лише «не-
схожих», а подекуди й зовсім різних 
визначень (тлумачень), які «неод
наково» розкривають сутність даного 
поняття, його характеристики, сучас-
ний стан та перспективи розвитку. 
Причини цього можуть бути пов’язані 
з тим, що такі визначення є «відобра-
женням» або різних напрямків люд-
ського знання та/або пов’язані з пев-
ною ідеалізацією ШІ, або з критичним 
ставленням до ШІ тощо. (Марія Гур-
ська. Всі говорять про штучний інте-
лект. Простими словами пояснимо, що 
це. URL: espreso.tv/article/2017/11/04/
shtuchnyy_intelekt). Але, як відомо, 
точне, а в деяких випадках і єдине, 
тлумачення відповідних понять, по-
годжена інтерпретація точніше роз-
криває їх сутність, виключає можливу 
«плутанину» у розумінні таких понять, 
що також важливо і з позиції методо-
логії наукового дослідження. Ще одна 
важлива ремарка пов’язана з тим, що, 
незважаючи на достатньо «невели-
кий» час свого існування, ШІ вже має 
певні тенденції, «підйоми» і «спади» в 
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його сприйнятті та тлумаченні, що, зі 
свого боку, породжує велику кількість 
протилежних коментарів й оцінок. У 
зв’язку з цим, та з урахуванням моєї 
професійної спрямованості й іншими 
міркуваннями, основна увага в цьому 
есе буде приділятися розумінню цьо-
го феномену з позицій гуманітарного 
знання. Безумовно, потрібен аналіз 
розуміння ШІ і з інших наукових на-
прямків. Наприклад, сучасні форми, 
методи та засоби ведення бойових дій, 
завдячуючи, зокрема й ШІ, практично 
повністю змінилися. В сфері сучас-
ної медицини та біології теж саме, за 
«участі» ШІ відбуваються принципові 
зміни. Але це — матеріал для дослі-
дження на перспективу (для інших 
публікацій). Тож не занурюючись у 
більш предметну глибину, проаналі-
зую цю проблему з позицій гуманітар-
ного знання. Відомості з позицій точ-
них (природних) знань будуть надані 
в мінімізованому обсязі на початку 
цього есе, при вході, так би мовити, в 
цю складну проблему. А основне гу-
манітарне розуміння сутності, ознак 
та особливостей ШІ дасть змогу роз-
ширити «бачення» цього феномену на 
сучасному етапі розвитку суспільного 
життя та в можливій перспективі саме 
з таких позицій. Отже, сьогодні зага-
лом ми сприймаємо ШІ як складну 
технологію, яка швидко розвиваєть-
ся та займається створенням систем, 
здатних виконувати завдання, пов’я-
зані з навчанням, міркуваннями, ана-
лізом, плануванням, розпізнаванням 
образів, обробкою природної мови, 
прийняттям рішень та адаптацією. В її 
основі закладене спеціальне програм-
не забезпечення, яке шляхом вивчен-
ня закономірностей роботи людського 
мозку, аналізу когнітивних та інших 
таких процесів у людини, «адаптації» 
їх до можливостей машини, і наділяє 

ШІ здатністю «працювати» (ймовір-
но, «думати»), як людський мозок. 
(GigalCloud. Що таке штучний інте-
лект: історія, види та складові. URL: 
gigacloud.ua/blog/navchannja/scho-
take-shtuchnij-intelekt-istorija-vidi-
taskladovi). Саме через ідею, пов’яза-
ну з тим, що в основі створення ШІ, 
особливо на первісних етапах, знахо-
дилося, так би мовити, «копіювання» 
людських розумових ознак, когнітив-
них можливостей людського мозку, і 
спочатку, і надалі — до сьогодні, ми 
свідомо чи несвідомо ототожнюємо 
можливості «машини» з людськими 
здібностями, визначаючи її можливо-
сті як інтелект. Однак, як на мою дум-
ку, це по-перше, тільки припущення, 
а по-друге — проблема, яка потребує 
свого аналізу, що я й спробую зроби-
ти далі в цьому матеріалі, який за 
багатьма основними ознаками (текст 
багато в чому відображає авторські 
міркування й емоції та не претендує 
на вичерпне викладання теми тощо) 
можна вважати есе. До речі, саме та-
ким і «бачить» мене ШІ. 

Про витоки. Вважається, що «на-
родження» ШІ (Artificial Intelligen- 
ce — AI) припадає на 50-ті роки мину-
лого століття. Так, у 1955 році Аллен 
Ньюелл і Герберт Саймон створили 
першу програму штучного інтелек- 
ту — Logic £eorist. А вже в 1956-му 
році поняття «штучний інтелект» 
вперше вжив американський інфор-
матик Джон Маккарті на Дартмут-
ській конференції. Сьогодні якіс-
ний поступ ШІ напряму пов’язують 
зі стрімким розвитком ІТ-сфери в  
ХХІ столітті. Системи штучного ін-
телекту працюють поєднуючи вели-
кі обсяги даних з інтелектуальними  
ітеративними алгоритмами обробки, 
з різними видами отриманих резуль-
татів. Існують загальні ознаки ШІ, 
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зокрема: 1) автономність — здатність 
працювати без постійного втручання 
людини; 2) навчання — можливість 
аналізу даних та поліпшення своїх 
функцій на основі отриманих знань; 
3) адаптивність — здатність адапту-
ватися до нових умов або завдань; 4) 
розпізнавання патернів — уміння 
аналізувати великі обсяги даних та 
виділяти з них ключові особливості; 
5) прийняття рішень — використання 
алгоритмів для вибору оптимальних 
рішень із безлічі варіантів; 6) твор-
чість — створення нових ідей, текстів, 
зображень, музики та інших резуль-
татів. Не заглиблюючись у детальні-
ший аналіз цієї «матерії», зазначу, що 
наразі виділяються, так звані, слаб-
кий ШІ, сильний ШІ та суперсильний 
ШІ. Слабкий ШІ (Narrow AI) — це 
програма/машина/система, яка тра-
диційно вирішує одне, як правило, 
вузькоспеціалізоване завдання. Цей 
тип штучного інтелекту давно став 
невід’ємною частиною нашого світу. 
Ось лише деякі з проявів його реа-
лізацій: розпізнавання осіб та мови; 
прогнозування погоди; формування 
персональних доповідей; автопілоту-
вання транспортних засобів; створен-
ня зображень, 3D-моделей, музичних 
фрагментів тощо. Вважається, при 
наявності почуття «обережності», що, 
можливо, будь-яке «розумове» завдан-
ня може бути запрограмоване та ви-
рішене за допомогою слабкого ШІ. Зі 
свого боку сильний ШІ (General AI) — 
комп’ютерна сутність, «яка теоретично 
матиме всі ознаки мислячої людини». 
Правда поки що немає ані чіткого ви-
значення цієї технології, ані її вичерп-
ного опису. Проте вчені сходяться на 
думці, що сильний ШІ володіє таки-
ми якостями, як: стратегічне мислен-
ня; наявність «сили волі»; здатність 
до прийняття «продуманих» рішень і 

навіть «самосвідомість». Отже, силь-
ний ШІ «практично повністю можна 
порівняти з людським розумом. Він 
може розвиватися, відчувати, реагу-
вати, планувати, використовувати 
свій «багаж знань». (Сергій Остров-
ський. Штучний інтелект на службі 
у маркетингу. URL: apix-drive.com/
ua/blog/marketing/shtuchnyi-intelekt-
shcho-tse-take). Нині усі в «очікуванні» 
наступного кроку, так званого супер 
ШІ (Artificial Superintelligence, ASI), 
який буде не тільки потужніший за 
попередні моделі, а й значно переви-
щуватиме людські можливості прак-
тично у всіх сферах нашого буття. 
Інакше кажучи, на відміну від слаб-
кого та сильного штучного інтелекту, 
супер ШІ генеруватиме нові підходи 
й рішення, які будуть складними або 
навіть виходитимуть за межі люд-
ських можливостей. Загалом вважа-
ється, що поява супер ШІ означатиме 
технологічну сингулярність, наслідки 
від якої можуть бути взагалі неперед-
бачуваними для людства. Тобто, ШІ 
зможе сам удосконалювати себе, що 
призведе до експоненційного (стрім-
кого, постійного та якісного) зростан-
ня інтелекту та його технологічних 
можливостей. А після цього темпи 
змін сутності ШІ можуть загалом вий-
ти за межі людського розуміння чи 
контролю. Так, на сьогодні це — гіпо-
тетичне припущення, але до цього по-
трібно бути готовими. У зв'язку з цим 
слід звернути увагу на одну принци-
пово важливу обставину: при описі 
характеристик ШІ, його «міцності», 
адаптації до навколишньої ситуації в 
цілому або в конкретному випадку він 
свідомо чи несвідомо порівнюється, 
зіставляється з розумом, інтелектом, 
когнітивними можливостями люди-
ни. Це, зі свого боку, дозволяє поста- 
вити принципове питання, в тому чи 



Часопис Українського судочинства№ 1 (20) 202544

Правова наукаПравова наука

іншому вигляді прив’язане до спроб 
визначити сутність штучного інтелек-
ту та його можливостей, і саме цьому 
буде приділено увагу надалі.

Щодо впливів ШІ на людство.  Де-
кілька ремарок щодо різних («неодна-
кових») видів впливу ШІ на людство. 
Позитивний вплив загалом полягає в 
тому, що ШІ відкриває (може відкри-
вати) безліч можливостей для покра-
щення якості життя, спрощення ро-
боти та вирішення складних проблем 
людського буття. Основними перева-
гами є: 1) ефективність та автомати-
зація: а) скорочення часу виконання 
завдань завдяки автоматизації ру-
тинних процесів; б) збільшення про-
дуктивності в таких галузях, як ви-
робництво, логістика та IT; 2) участь 
ШІ в охороні здоров’я: а) швидка ді-
агностика захворювань (наприклад, 
раку або серцево-судинних проблем);  
б) індивідуальні плани лікування за 
допомогою аналізу великих масивів 
медичних даних; в) роботи-хірурги, які 
допомагають виконувати складні опе-
рації з високою точністю; 3) освіта: а) 
персоналізовані програми навчання, 
адаптовані до потреб кожного студен-
та; б) розширення доступу до освітніх 
матеріалів через онлайн-платформи з 
використанням ШІ; 4) безпека та за-
побігання катастрофам (іншим над-
звичайним подіям): а) прогнозування 
стихійних лих та їх наслідків; б) сис-
теми відеоспостереження для запо-
бігання кримінально-протиправним 
посяганням; 5) поліпшення якості 
життя: а) «розумні» будинки та міста, 
які роблять повсякденне життя зруч-
нішим; б) персоналізовані рекоменда-
ції в музиці, фільмах та покупках. З 
огляду на зазначене, можна зробити 
такий висновок: у цілому ШІ — потуж-
ний важіль («інструмент»), здатний 
значно покращити життя людства,  

роблячи його зручнішим, безпечні-
шим і продуктивнішим. Однак важли-
во використовувати штучний інтелект 
відповідально, враховуючи етичні пи-
тання та ризики, які, хочемо ми того 
чи ні, але існують від час його функ-
ціонування. Слід враховувати і той 
факт, що ШІ може мати і, до певної 
міри, негативний вплив на розвиток 
людини. Причому, і на цьому слід 
наголосити, одні й ті самі якості ШІ 
можуть, у залежності від різних об-
ставин, мати або позитивний, або не-
гативний вплив на розвиток людства. 
До негативного впливу ШІ можна 
віднести, наприклад: 1) загрозу для 
робочих місць та економіки: а) автома-
тизація праці, коли ШІ замінює (може 
замінити) людей у таких професіях, 
як логістика, виробництво, обслугову-
вання клієнтів та навіть аналіз даних, 
що може призвести до масового безро-
біття в деяких галузях; б) економічна 
нерівність, яка може проявлятися в 
тому, що компанії, які володіють пере-
довими технологіями ШІ, отримують 
(можуть отримувати) перевагу, що по-
рушує, умовно кажучи, соціальну рів-
новагу, посилює розрив між багатими 
та бідними; 2) загрозу приватності та 
безпеці: а) стеження та збирання да-
них. Багато систем ШІ аналізують ве-
личезні обсяги персональних даних, 
що може створити ризик порушення 
приватності, зловживання інформа-
цією чи використання даних без зго-
ди власника; б) кібератаки: ШІ може 
використовуватися хакерами для ав-
томатизації атак, створення просуну-
тих вірусів та зламу систем; 3) етичні 
та моральні питання, пов’язані з так 
званою упередженістю алгоритмів:  
а) ШІ навчається на даних, які є  
упередженими, що може призвести 
до «дискримінації» в прийнятті рі-
шень, наприклад, під час прийому на  
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роботу чи банківського кредитування, 
при прийнятті правових рішень тощо;  
4) соціальний вплив: а) втрата люд-
ської взаємодії: замінюючи людей ро-
ботами або віртуальними помічника-
ми, ми ризикуємо втратити важливий 
елемент людського спілкування та ем-
патії; б) підвищення залежності: над-
мірне використання ШІ може зробити 
людство надто залежним від техно-
логій, що знижує критичне мислення 
та навички самостійного вирішення 
завдань. Можна говорити й про 5) за-
грозу безпеці та зловживання з «боку» 
ШІ: а) «автономна» зброя — коли ШІ 
використовується для створення зброї, 
здатної «самостійно» приймати рішен-
ня. Це може призвести не тільки до 
масованого, а й до неконтрольованого 
застосування сили у війнах; б) пропа-
ганда та маніпуляція: ШІ може вико-
ристовуватися для створення фальши-
вих новин, маніпуляції громадською 
думкою та посилення дезінформації; 
6) ризик втрати контролю: а) непе-
редбачуваність: складні системи ШІ 
можуть розвиватися непередбачено, 
що створює ризик втрати контролю за 
їхньою поведінкою; б) сценарії «надро-
зумного ШІ», коли є «побоювання», 
що поява надпотужного ШІ може за-
грожувати людству, якщо його цілі 
виявляться «несумісними» з нашими 
загальними інтересами. Не слід за-
бувати й про 7) екологічний вплив: а) 
високі енерговитрати, коли підготов-
ка та підтримка великих моделей ШІ 
потребує величезних обчислюваль-
них ресурсів, що збільшує вуглецевий 
слід та навантаження на екологію. 
Та й узагалі проблема впливу ШІ на 
людство — це складна та об’ємна про-
блема (ШІ та революція в Digital: як 
штучний інтелект змінює гру. (URL: 
ukrainiandigital.com/strong-yak-
stvoryty-vlasne-onlayn-navchannia-

strong/). Висновок. Висновок, який 
випливає з цього, можна сформулю-
вати так: хоча ШІ й має величезний 
потенціал, його використання вима-
гає ретельного регулювання, етичного 
підходу та контролю. Необхідно мі-
німізувати ризики через: а) розробку 
міжнародних правил і стандартів. б) 
навчання суспільства та спеціалістів; 
в) ведення систем контролю за розроб-
кою та використанням ШІ. За вели-
ким рахунком, штучний інтелект має 
бути таким важелем «інструментом»), 
який служить людству, а не загрожує 
йому.

ІІ. ШІ з позицій гуманітарного знання

Штучний інтелект повинен роз-
глядатися, як вище було азначено, не 
лише як технологічний інструмент, а 
й як, можливо, в першу чергу, соці-
ально-культурний феномен, що впли-
ває на смислові ознаки та архітекто-
ніку, цінності, суспільну взаємодію та  
взаємовідносини, людську ідентич-
ність, що аналізується в гуманітар-
ному напрямку знання («Гумані-
тарне знання — акцинація проти 
невігластва» URL: osvitoria.media/
experience/gumanitarne-znannya-
vaktsynatsiya-proty-neviglastva). Саме 
застосування можливостей цього на-
прямку знання дозволить дослідити 
ШІ як явище, яке впливає, змінює 
саме природу людського існування та 
всю сукупність наших взаємовідно-
син. Гуманітарний напрямок знання 
включає в себе: філософію, культуро-
логію, історію, антропологію, лінгвіс-
тику, право та ін. Спробуємо коротко 
проаналізувати складові аспекти цьо-
го напрямку. 

Філософський аспект — досліджує 
проблеми наявності сучасного ан-
тропоцентризму (принципу, згідно з 
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яким людина є Вершиною еволюції) та 
нових викликів щодо його сучасної ре-
алізації. Тобто в межах цього аспекту 
досліджуються самостійні та взаємо-
пов’язані питання, зокрема про при-
роду людини у «відносинах»: що від-
різняє людину від «машини»; чи може 
мати машина в зв’язку з цим розум та 
свідомість, свободу волі, творчі здібно-
сті, зокрема й інтелект? Тобто можна 
й так поставити питання: чи відбува-
ється сьогодні так звана «реконструк-
ція» антропоцентризму, ставлячи ШІ 
відкриває безліч можливостей для 
покращення якості життя, спрощення 
роботи та вирішення складних про-
блем людського буття. Правова наука 
таким чином, «завдяки» можливостям 
ШІ, під сумнів унікальність та само-
бутність людського розуму? Та й вза-
галі, чи потрібно розглядати ШІ як 
виклик людським здібностям, як, так 
би мовити, виклик існуючим уявлен-
ням про людську «перевагу» в розумо-
вих здібностях? Чи це — лише не дуже 
точне (хибне) уявлення про ситуацію, 
яка складається? Якщо підходити до 
цього з позицій етики та моралі, то 
виникають питання морально-етич-
ного характеру, які можна згрупува-
ти так: межа «допустимості» глибини 
«взаємного» контакту людства та ШІ; 
ступінь й аспекти взаємодії людини і 
штучного інтелекту; ступінь їх «зану-
рення» один в одного тощо. Як на мій 
погляд, це проблема, яка має своє про-
довження в правовій площині в тако-
му ракурсі: хто відповідає за рішення, 
які приймає ШІ, а отже, хто повинен 
нести відповідальність у разі різних 
«помилок» при цьому? 

Культурологічний аспект — ана-
лізує вплив ШІ на культуру. Йдеть-
ся про те, що бажає того людство, чи 
ні, але ШІ змінює спроби створення, 
поширення та сприйняття культури; 

певної генерації мистецьких творів 
(живопис, література, музика); під-
тримки локальних культур (пере-
клади, адаптаційні технології) тощо. 
Принаймні, можна вважати, що ШІ, 
певної міри, створює, якщо не нову 
культуру, то нові напрямки в культур-
ному житті, що ми сьогодні вже зримо 
відчуваємо. 

Історичний аспект — аналізує 
роль штучного інтелекту в еволюцій-
них процесах, дає нам змогу, до певної 
міри, порівнювати етапи та періоди в 
розвитку людства, встановлювати тен-
денції, які його поліпшують. Кажучи 
про ШІ в такому розумінні, можемо 
вважати його як наступний етап тех-
нологічної революції, який можливо 
порівняти з винаходом писемності, 
друкарського верстата, навіть Інтер-
нету. З огляду на це можна аналізу-
вати вплив штучного інтелекту на 
соціальні й економічні структури під 
час таких змін (позитивний та нега-
тивний). 

Лінгвістичний аспект — дослі-
джує проблеми «взаємовідносин» ШІ 
з можливостями мови. Це дуже важ-
ливий напрямок, бо штучний інтелект 
багато в чому принципово змінює такі 
можливості. Так, відбувається прин-
ципова автоматизація мови, зміню-
ються підходи до її вивчення, викори-
стання та обробки. З’являються нові 
моделі обробки «природної» мови (на-
приклад, GPT), які не тільки здатні 
аналізувати та перекладати тексти, 
а й створювати їх. Зміни в мовних 
можливостях, які активно впливають 
на комунікацію, відбуваються завдя-
ки тому, що використання штучного 
інтелекту в комунікації (чат-боти, 
голосові асистенти) трансформує су-
часну мову, роблячи її більш формалі- 
зованою та адаптованою до алгорит-
мів. Лінгвістика також вивчає, як  
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алгоритми відображають чи створю-
ють культурні контексти.

Антропологічний аспект — ана-
лізує функціонування штучного ін-
телекту та людську ідентичність, до-
сліджує проблеми впливу сучасних 
процесів ШІ на людину, її існування, 
розвиток в природному (загальному) 
та культурному (штучному) середови-
щах, як узагалі «відчуває» себе люди-
на в цифровому середовищі. Антро-
пологія досліджує, як, з одного боку, 
штучний інтелект впливає на сприй-
няття людиною себе та інших, а також 
те, як людським середовищем сприй-
мається сам ШІ? 

Соціологічний аспект — ана-
лізує «участь» ШІ в соціальних про-
цесах. У зв’язку з тим, що штучний 
інтелект беребезпосередню участь в 
автоматизації таких процесів, зокре-
ма в навчанні, охороні здоров’я, орга-
нізації роботи та дозвілля. Соціологи 
вивчають, як це впливає на соціальні 
зв’язки, на соціальну солідарність, з 
одного боку, а з іншого – на соціальну 
нерівність. 

Естетичний аспект — аналізує 
«взаємодію» та «взаємовплив» твор-
чості (в широкому розумінні) та ШІ, 
наприклад, як оцінювати штучний ін-
телект як самостійного «творця» мис-
тецтва, коли він створює твори, які 
стають викликом традиційним уяв-
ленням про мистецтво? Хоча тут почи-
нають виникати не лише етичні, а й 
більш предметні, в першу чергу пра-
вові питання, наприклад, чи можуть 
твори ШІ вважатися мистецтвом, яка 
роль автора, якщо штучний інтелект 
безпосередньо створює музику, живо-
пис чи тексти? Ще один аспект цього 
питання полягає в тому, що змінюєть-
ся й роль, так би мовити, творця, коли, 
наприклад, мистецтво стає результа-
том співпраці людини та інтелекту.  

В таких умовах творча праця ділиться 
як би «порівну»: коли людина більш 
фокусуються на ідеях, надаючи водно-
час ШІ виконання технічної частини. 
Тому практично в усіх вказаних ас-
пектах право відіграє необхідну роль 
(із різною мірою залучення) у вирі-
шенні складних процесів «життя» ШІ 
в суспільному просторі. 

Тепер декілька зауважень стосов-
но права саме в згаданому ракурсі 
(Мірошніченко В. І. Філософія права: 
навчальний посібник / В. І. Мірош-
ніченко, О. Б. Ганьба, Л. А. Зборов-
ська. Хмельницький: Видавництво 
НАДПСУ, 2016. 184 с. ). Право є без-
умовною складовою гуманітарного 
знання, бо відображає нормативні 
можливості, які базуються (повин-
ні базуватися) на етичних, соціаль-
них і культурних цінностях. Воно 
відображає (повинно відображати) 
уявлення суспільства про справедли-
вість, мораль, порядок, захист прав 
людини тощо. Право тісно пов’яза-
не з гуманітарними дисциплінами, 
оскільки враховує історичний, куль-
турологічний, психологічний, етич- 
ний, філософський й інші аспекти, 
спрямовані на розвиток гармонійно-
го та справедливого суспільства. Де-
тальніше співвідношення права й ШІ 
буде розглянуто далі, після аналізу 
розумових можливостей (в прямому 
та переносному значенні) людини та 
штучного інтелекту. У будь-якому ви-
падку, низка проблем, які виникають 
і напряму «торкаються» права, його 
визначення та можливостей застосу-
вання, потребують спеціального ана-
лізу «розуму», в широкому тлумаченні 
(включаючи і всі складові), як загаль-
ної категорії, що виражає вищий тип 
розумової -діяльності, зокрема її здат-
ність мислити, аналізувати, абстрагу-
ватися, узагальнювати тощо.
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ІІІ. Людський інтелект та ШІ:  
роздуми про співвідношення

Людина загалом, незважаючи на 
всі наші, часто, «побутові» ідеалістич-
ні уявлення, — дна з головних, якщо 
не головна, загадка для осмислення 
фахівців практично усіх напрямків 
знань. Із далеких часів і до сьогоден-
ня тривають розмірковування з при-
воду того, а що є людина взагалі. При 
цьому багато питань залишаються без 
відповіді (Сидоренко Л. І. Філософ-
ське осмислення людини. URL: philsci.
univ.kiev.ua/biblio/sidphil-human.
htm), тому й тут, не поринаючи в цю 
дискусію, зупинимося на деяких ос-
новних, достатньо звичних положен-
нях, які характеризують людину. При 
цьому слід зазначити, що достатньо 
часто ці проблеми певною мірою «пе-
регукуються» або навіть «дублюють» 
одна одну. Тому в межах цього есе бу-
дуть наведені основні, в цілому «апро-
бовані», положення, тим більше, що 
вони виступатимуть лише як, умовно 
кажучи, «передмова» для більш пред-
метних наступних міркувань. Отже, 
поняття «людина», «індивід», «особи-
стість» — це різні характеристики лю-
дини, причому кожна з них має своє 
визначення. Проте, незважаючи на це, 
в кожного з нас навколишні предмети 
та явища, хоча можуть бути і різними, 
«однаково» відображаються в свідомо-
сті через людські почуття, сприйнят-
тя, уявлення та мислення (Розумо-
ва діяльність людини та чинники, 
що на неї впливають. URL: miyklas. 
com.ua/p/biologiya/8-klas/vishcha-
nervovadiialnist-377208/rozumova-
diialnist-mova-navchannia-378842/
r e - 0 c 8 f 9 0 e c - b 7 d 2 - 4 6 6 3 - a 9 4 7 -
629348d77c26). Саме це складає  
розумову діяльність людини, котра, 
в свою чергу, є необхідною складовою 

загальної людської природи, та яка 
надає людині можливість здійснюва-
ти різні види діяльності – від простих 
до найскладніших (Психологія: розу-
мова діяльність людини. URL: osvita.
ua/vnz/reports/psychology/29162/). 
Обов’язковою складовою такої діяль-
ності є розум (лат. ratio; грец. νους) —  
сукупність пізнавальних та аналітич-
них здібностей людини. Розумова ді-
яльність, яка здійснюється саме за «до-
помогою» розуму, «породжує» процес 
мислення, що «відображає» так зва-
ний рух думки «від невідомого до відо-
мого». Цей процес починається там, де 
перед людиною постає щось нове, не-
відоме, й вона починає (виникає така 
необхідність) це аналізувати, порівню-
вати, узагальнювати (Процес розв’я-
зання завдань. (URL: studfile.net/
preview/5769942/page:30/). Це дуже  
важлива складова в житті людини, 
бо як зауважив французький філо-
соф, фізик, фізіолог, математик, ос-
новоположник аналітичної геометрії 
Рене Декарт: «Я мислю, отже, я іс-
ную». Важливе значення в процесах 
мислення людини має її свідомість —  
складне та унікальне явище, яке фор-
мує людський світогляд і впливає 
практично на кожен аспект нашого 
життя. Ми розуміємо, що це, так би 
мовити, не просто збірка рухів або 
рефлексів, це — вищий рівень функ-
ціонування нашого мозку, який дозво-
ляє нам усвідомлювати і самих себе, 
і зовнішній світ. Саме свідомість ві-
дображає відчуття та сприйняття на-
шого існування, наших думок та емо-
цій. Загалом, виділяють два аспекти 
свідомості: феноменальний та функ-
ціональний. Феноменальний відо-
бражає наше особисте відчуття світу: 
сприйняття кольорів, запахів, емоцій 
та індивідуальних думок. Цей ас- 
пект важко пояснити, оскільки він є 
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суб'єктивним досвідом кожної людини. 
Зі свого боку, функціональний аспект —  
це здатність обробки інформації, сві-
домий аналіз, прийняття рішень та 
управління поведінкою. З цим аспек-
том, навпаки, можна пов’язати певні 
мозкові процеси та активність (Свідо-
мість це… URL: psykholoh.com/post/
свідомість — це). Ще одна важлива 
складова, яка «працює» в процесі мис-
лення, — це людський інтелект (далі —  
ЛІ). Інтелект (від лат: — розуміння, 
розуміння, осягнення) в психології 
визначається як загальна здатність 
до пізнання і вирішення проблем, що 
впливає на успішність будь-якої ді-
яльності й лежить в основі інших здіб
ностей. Потрібно уточнити, що інте-
лект не зводиться до безпосереднього 
мислення, хоча саме розумові здібно-
сті складають його основу. Загалом ін-
телект — це система всіх пізнавальних 
здібностей людини, яка використову-
ється в якості узагальнення поведін-
кових характеристик, пов’язаних із 
так званою продуктивною адаптацією 
до нових життєвих завдань. Дуже ча-
сто при використанні цього поняття 
застосовується характеристика осо-
бливості інтелекту, яка за рівних умов 
розвитку людини має (може мати) свої 
відмінності. В цілому інтелект — це 
пристосування для адаптації (Ж. Пі-
аже, Д. Векслер), і його потрібно ро-
зуміти, як здатність до здійснення 
мислення, до пізнавальної діяльності 
взагалі (Мислення. Розум. Інтелект. 
URL: kumlk.kpi.ua/arch/node/1391). 
З урахуванням щевикладеного рівень 
ЛІ визначається здатністю вирішу-
вати завдання різної складності, зо-
крема ті, які пов’язанні зі швидкістю 
навчання або обсягом інформації, яку 
людина може обробити. А глибина 
інтелекту визначається вмінням ана- 
лізувати складні, багатошарові  

проблеми, бачити приховані взає-
мозв’язки та знаходити нестандарт-
ні, глибокі рішення. Є різні думки 
щодо визначення цих показників ЛІ, 
але традиційно вони залежать від 
вроджених здібностей, рівня освіти, 
життєвого досвіду, зусиль із самороз-
витку тощо. Тому чим краще прояв-
ляється в людини здатність орієн-
туватися в несподіваних, складних 
ситуаціях, швидко враховувати різні 
можливі варіанти відповідних діянь 
та обирати найкращий із них за міні-
мальний час, тим вище інтелект кон-
кретної людини (Karl Ericsson). Вар-
то нагадати, символ IQ, яким часто 
користуються в сучасних умовах при 
проведенні відповідних конкурсів, — 
це кількісна оцінка саме рівня люд-
ського інтелекту. До речі, є ще один 
показник рівня ЛІ, який згадується 
не так часто, це — EQ. При цьому IQ 
відображає здатності лівої півкулі до 
логіки й раціонального мислення, 
а EQ — правопівкульне інтуїтивне 
мислення, яке відображає здатності 
до спілкування, вміння усвідомлю-
вати свої емоції та розуміти почуття 
інших людей. Найрозумніший: який 
інтелект потрібен для життєвого успі-
ху. (URL: tsn.ua/lady/psychologia/
o n a / n a y r o z u m n i s h i y - y a k i y -
intelekt-potriben-dlya-zhittyevogo-
uspihu-1557726.html). У будь-якому  
випадку, вищевикладені основні по-
ложення щодо ЛІ та ШІ та їх аналіз 
дає змогу чіткіше встановити їхню 
сутність «поодинці» й додатково ди-
ференціювати. Втім це два абсолютно 
різні типи інтелектуальної активнос-
ті, які, умовно кажучи, «об’єднанні» 
лише «спільною» назвою. В розвиток 
цієї думки, потрібно додати, що вони, 
так би мовити, тільки «зовнішньо» 
мають загальні функціональні мож-
ливості (аналіз, навчання, вирішення 
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завдань), але розрізняються за сутністю, 
природою та механізмами. Скажімо, за 
своєю природою: якщо ЛІ має біологіч-
ну природу, що розвинулася в наслі-
док еволюції, то ШІ штучно створений, 
заснований на алгоритмах, моделях та 
обчислювальних потужностях. Далі, 
якщо ЛІ за своєю характеристикою є 
універсальним, має свідомість, емоції, 
інтуїцію, творчість і самосвідомість, то 
ШІ — вузькоспеціалізований (в біль-
шості випадків), позбавлений, як за-
раз вважається, свідомості, емоцій та 
інтуїції. Ще одна відмінність: за своєю 
реалізацією ЛІ має «життя» через ког-
нітивні здібності, досвід, навчання та 
взаємодію з навколишнім світом, а ШІ 
працює в рамках даних та заданих ал-
горитмів, але при цьому може показу-
вати високий рівень автоматизації та 
оптимізації. Так, можна вважати, що на 
даному етапі розвитку цивілізації ЛІ та 
ШІ доповнюють та до певної міри навіть 
посилюють один одного. Вони, і це теж 
ймовірно, поєднані загальною концеп-
цією «інтелекту» як «його» можливостей 
вирішувати певні завдання, навчати-
ся та навчати, адаптуватися до нових 
умов. У зв’язку з цим, спроба встановити 
детальніше сутність ЛІ та ШІ, диферен-
ціювати їх — це важливий, але, на мою 
думку, лише початковий крок до розу-
міння цих двох різних явищ, які умов-
но об’єднані під одною назвою. На мій 
погляд, все набагато складніше, ніж це 
може здаватися. Тому наступний крок 
у проведенні дослідження має іншу 
спрямованість, інший підхід, що дає 
змогу глибше поринути в цю складну 
проблему й висловити нові міркування 
цього приводу. Саме з урахуванням цих 
положень і звернемося до так званої тео-
рії «кажана», аналізуючи її загалом та з 
огляду на конкретні аспекти проблеми, 
яка аналізується в цьому есе.

ІV. ШІ з позицій теорії «кажана»

Почати потрібно із сакраменталь-
ного питання, відповідь на яке, з ура-
хуванням попередніх аргументів, 
дасть змогу виділити ключовий зміст 
у нашому сприйнятті ШІ, наших спро-
бах «оцінити» діяльність ШІ з усіма 
можливими наслідками. Отже, незва-
жаючи на те, що це сама людина 
«створила» ШІ, визначене питання за-
галом має дві основні складові (два 
підпитання): а) Чи є ШІ та його носії 
такі ж самі за своїми розумовими 
«здібностями», кажучи умовно, як ми 
(тобто люди), чи вони інші? б) Якщо 
вони не такі, як ми, то тоді, які вони «в 
дійсності»? Зауважу, це зовсім не ри-
торичне запитання, бо відповідь на 
нього (або хоча б її спроба) надасть 
змогу для вибудовування відносин із 
ШІ в усіх сферах суспільного життя, 
зокрема, а, можливо, і в першу чергу, 
в правовій сфері, де такі відносини не 
тільки «взаємопов’язані» і «взаємоза-
лежні», а й порушення природно став-
лять питання про відповідальність, 
що потребує особливої «чистоти» при її 
застосуванні. Відповідь на перше з 
цих запитань більш зрозуміле, і мір-
куваннями, які наводилися вище, 
було визначено, що поняття ЛІ та ШІ 
мають, принаймні на «сьогодні», суто 
«формалізовану» схожість, яка багато 
в чому викликана застосуванням єди-
ного терміну «інтелект» для їх визна-
чення, але який в обох випадках має, 
скоріше, схожі «зовнішні» методичні 
ознаки, які лише додатково допомага-
ють розуміти цю проблему. Але якщо 
ШІ не такий, як «ми», то який ж саме 
«він»? І саме тут варто, на мою думку, 
звернутися до положень теорії «кажа-
на», яка надасть (повинна надати) 
змогу запропонувати таку відпо- 
відь. Єдине, слід попередити, що  
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положення цієї складної теорії будуть 
викладені в цій публікації, зі зрозумі-
лих причин у дещо спрощеному ви-
гляді. Теорія «кажана» була запропо-
нована американським філософом 
Томасом Нагелем в його відомій статті 
«Як це бути кажаном» у 1974 р. 
(Thomas Nagel. What Is It Like to Be a 
Bat? The Philosophical Review, Vol. 83, 
No. 4 (Oct., 1974), 435–450). У подаль-
шому висловлена в статті ідея була 
ним розвинута, з’явилися відповідні 
фундаментальні праці, книги. Водно-
час від самого початку в межах цієї те-
орії досліджувалися дві основні про-
блеми, які полягали в необхідності 
встановлення (визначення): суб’єктив-
ності людського досвіду (в плані 
сприйняття) та природи цього досвіду 
(в плані його сутності) для розуміння 
природи людської свідомості. Заради 
точності слід зазначити, що це питан-
ня в первісному загальному вигляді 
було поставлене ще за 20 років до цьо-
го британським ідеалістом Тімоті Л. С. 
Спід-ем, але саме Томас Нагель пере-
творив це на аргументовано заверше-
ну теорію. Основна ідея даної теорії (в 
скороченому вигляді) полягає в тому, 
що людська свідомість обов’язково 
включає в себе, має в своїй основі 
суб’єктивну складову (суб’єктивну ос-
нову), яка в кожної людини має (може 
мати) свою «особистість». Слід додати, 
що такий підхід добре відомий фахів-
цям із кримінального права, де вияв-
лення (встановлення) сутності вну-
трішнього «ставлення» особи до своїх 
діянь, тобто саме їх суб’єктивна скла-
дова й створює основу застосування 
правових положень. Саме тому до-
статньо складно, як відомо, до кінця 
зрозуміти (встановити) свідомість ін-
шої особи, її думки, наміри. При тому 
вважається взагалі неможливим 
(практично неможливим), коли істота, 

стосовно якої робиться спроба встано-
вити суб’єктивну складову, має «не-
людський» характер, а ви, при цьому, 
не є істотою з її «когорти». На підтвер-
дження цього зазначена теорія робить 
спробу встановити це через аналіз 
традиційної поведінки кажанів у їх-
ньому природному середовищі, зокре-
ма: вдень висіти вниз головою на го-
рищі, а ночами – полювати на комах 
із застосуванням своєї «ехолокації». 
Однак, якщо людина це «зробить», то 
такий спосіб дослідження ознак пове-
дінки іншої істоти представлятиме  
собою лише «механічну» імітацію по-
ведінки кажанів, і не буде результа-
тивним для розуміння їхньої свідо
мості. Далі ця теорія наголошує на 
тому, що для розуміння поведінки ка-
жана можливо використання й таких 
біологічних «переживань», які власти-
ві як людям, так і кажанам, зокрема 
болю, голоду, спраги, відчуття тепла й 
холоду тощо. Проте і такий спосіб пі-
знання не є ефективним, бо людині 
при цьому не відомо, як ці «пережи-
вання» сприймає кожан, яка його пси-
хічна реакція на це тощо. Так, у роз-
виток цих положень можна уявити 
«себе» Гербертом Уельсом або Станіс-
лавом Лемом і думати, що в майбут-
ньому, із використанням перспектив-
них технологій, існуватиме (можливо, 
буде) процес трансформація однієї іс-
тоти в іншу, зокрема й представників 
різних «когорт», в нашому випадку: 
спочатку людини в кажана, а потім 
знову — кажана в людину. За всієї 
фантастичності цього припущення, 
звичайно, враховуючи наші сьогод-
нішні еволюційно-розумові оцінки, 
все одно складно сподіватися на пози-
тивний результат, бо людина, швид-
ше за все, не пам’ятатиме сутність та 
складові таких перетворень, подібно 
до того, як люди в дорослому віці не 
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пам’ятають (забувають) свої відчуття 
в стані новонародженого або «немов-
лятному» періоді свого життя. Тому 
навіть якщо ми дізнаємося про біоло-
гію і поведінку ссавця кажана (його 
анатомію, його унікальну датність до 
ехолокації та інші характеристики), 
ми не зможемо зрозуміти, що таке 
«бути» кажаном, а отже, осягнути (зро-
зуміти) його свідомість. Тут потрібно 
додати, що й сам кажан, принаймні 
сьогодні, нічого нам не зможе підказа-
ти з цього приводу. Тому всі наші на-
магання це зробити мають (повторно 
наголошу — сьогодні) суто гіпотетич-
ний («гаданий») характер. Саме тому 
людина не може «пережити» досвід 
сприйняття, в широкому розумінні, 
навколишнього світу та прийняття 
відповідних «рішень», використовую-
чи «суб’єктивний досвід» кажана. У 
розвиток цієї ідеї Нагель додатково за-
значав, що редукційні підходи, які, 
умовно кажучи, просто «зводять» сві-
домість до фізичних процесів, не доз-
воляють оцінити дійсний рівень та 
глибину сприйняття будь якою особою 
(істотою) подій, котрі відбуваються в 
мозку. Це, до речі, свідчить про те, що 
потрібно з «обережністю» сприймати 
людські висновки про чітку «зрозумі-
лість» поведінки будь-яких представ-
ників фауни. Достатньо часто (якщо 
не завжди) це «тільки» наша «вільна» 
інтерпретація поведінки інших істот з 
«ненашої когорти». Не більше того. 
Хто знає, можливо, вони ще глибше за 
нас…Висновки цієї теорії можливо 
сконцентрувати у низці положень. 
Отже, свідомість, її встановлення не-
можливо звести лише до оцінки зов-
нішньо матеріалізованих процесів. 
Тому будь-яка, зокрема й правова, те-
орія (концепція), яка не враховує (іг-
норує) суб’єктивне сприйняття (дос-
від), буде неповною з огляду на оцінку 

сутності та основних характеристик 
живої істоти та природи її вчинків. 
Отже, наука, з одного боку, здатна до-
сить повно описувати (досліджувати) 
поведінку або фізіологію певної істо-
ти, зокрема й людини, але природа 
аналізу її суб’єктивного досвіду про-
довжує залишатися складною пробле-
мою, що потрібно постійно враховува-
ти. Тому, і це підкреслюють положення 
цієї теорії, ми «обмежені» в розумінні 
свідомості будь-яких інших істот, в 
тому числі й людей. Рівень такої «об-
меженості», її «глибина» залежить від 
багатьох складових, але в узагальне-
ному вигляді визначається рівнем 
конкретної людини, яка здійснює (на-
магається здійснити) такий аналіз, 
глибиною її сутності. Отже, підсумову-
юча фраза повинна звучати так: дос-
від будь-якої (кожної) істоти є оригі-
нальним (унікальним), оскільки він 
базується саме на суб’єктивному, суто 
власному досвіді такої істоти, який по-
єднує її життєву школу та особисті ха-
рактеристики. Вважаю, що це дуже 
добре розуміють (повинні розуміти) 
фахівці з кримінального права, бо 
саме встановлення суб’єктивного став-
лення особи до своїх діянь є основною 
обов’язковою умовою застосування по-
ложень цієї галузі права, і що потріб-
но кожного разу робити, незважаючи 
на всі складнощі (Див. більше деталь-
но: Стрельцов Є. Раціональний дис-
курс про кримінальне право. Моно-
графія, 2024 р.). З урахуванням поло- 
жень теорії «кажана», спробуємо їх 
спроектувати на проблему людського 
сприйняття (розуміння) природи та 
характеристик ШІ, бо саме в питаннях 
природи свідомості, особистого суб’єк-
тивного досвіду та суб’єктивності в 
оцінці досвіду іншої особи існує (може 
існувати) відповідь (наші припущен-
ня такої відповіді). Зазначу, що й цю 
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відповідь теж буде дано з позицій моєї 
власної суб’єктивної свідомості. Отже, 
люди вважають (у будь-якому випад-
ку — більшість із них і саме сьогодні), 
що ШІ, навіть «найпросунутіший», не 
має суб’єктивної складової. Вважаєть-
ся, що штучний інтелект може аналі-
зувати будь яку поведінку, в тому  
числі і «свою», може прогнозувати на-
ступну будь-яку поведінку, але «він» 
не «пропускає» це «через себе», оскіль-
ки не має для цього власного суб’єк-
тивного досвіду. На мою думку, такі 
міркування можна вважати корисни-
ми, проте їх не слід (неможливо) роз-
глядати як такі, що мають завершаль-
ний характер. Їх потрібно (можливо) 
розглядати на рівні передумов для 
формулювання наступних положень. 
Наприклад, якщо ми погоджуємося з 
тим, що неможливо, кажучи загалом, 
зрозуміти, що таке бути «кажаном», то 
це також можливо застосувати й сто-
совно нашого розуміння сутності та 
суб’єктивного досвіду ШІ. Так, ми мо-
жемо припустити, що сучасні ШІ, 
«створюючи» («прогнозуючи»), напри-
клад, моделі людської поведінки, ро-
бить це без урахування своєї «свідомос
ті», позаяк «її» в нього немає, бо «він» 
не має «особистого» суб’єктивного дос-
віду. Але це тільки наше припущен-
ня, причому саме на цьому часовому 
етапі. Дана проблема «взаєморозумін-
ня» між ЛІ та ШІ існуватиме допоки 
ми не отримаєм відповіді на такі 
принципові питання, як то: чи існу-
ють у навколишньому світі (і не лише 
на Землі) істоти, в тому числі й «нема-
теріальні», які «міркують», умовно ка-
жучи, як ми, які «переживають» як 
ми, які взагалі мають «чуттєву сферу»? 
Тільки за умови отримання аргумен-
тованих відповідей на такі питання 
можуть виникнути, або навіть наста-
ти, реальні передумови для дійсного 

«зіставлення» людської свідомості, ро-
зуму та інтелекту (суб’єктивного досві-
ду) з такими складовими «життя» (теж 
у людському розумінні) інших істот. 
Можливо, людству взагалі потрібно 
змінити свій підхід (у загальному ро-
зумінні) до цієї проблеми, в тому числі 
і стосовно питань, які виникають. 
Вони відображають особливості люд-
ського розуму, людського менталітету 
й, шо зовсім не виключено, не відобра-
жають наявність цього в ШІ. Тобто, на 
маю думку, ми не «повинні» починати 
вирішення цієї проблеми, умовно ка-
жучи, з ШІ. Ми маємо «починати» з 
себе, якщо бажання пізнати ШІ, для 
«вибудови» з ним продуктивних відно-
син, є «щирими». Свого часу Нобелев-
ській лауреат, фізик Альберт Ейн-
штейн (Albert Einstein) «підказував», 
що неможливо вирішити проблему з 
тією ж свідомістю, яка її ж і створила. 
Таким чином, є сьогоднішній стан на-
шого розуміння цих проблем й існу-
ють перспективи їх подальшого розу-
міння, але принциповою залишається 
суттєва «складова»: таке становище 
буде, за великим рахунком, «незмін-
ним», або наш соціальний розвиток 
буде значно змінювати та уточнювати 
становище нашого розуміння як 
«себе», так і свого «оточення». Такими 
є мої міркування щодо нашого розвит-
ку. Розуміння цього дає змогу проана-
лізувати, теж стисло, «взаємовідноси-
ни» права з ШІ в загальному та 
галузевому вимірах.

V. Про «взаємовідносини» ШІ з правом як 
часткою гуманітарного знання  

та нормативним інститутом

Вище я вже стисло згадував про 
право в загальному огляді ШІ з пози-
цій гуманітарного знання. У зв'язку з 
тим, що право унормовує соціальне 
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«життя» ШІ та враховуючи мою основ
ну професійну спрямованість, вважаю 
за доцільне ширше висвітлити тут ці 
«взаємовідносини». Причому в цьому 
розділі есе буде проведено аналіз пра-
ва в більш широкому значенні, яке 
включає: правову систему, сферу кри-
мінального правосуддя та криміналь-
не право, а основну увагу буде приді-
лено тим складовим правової системи, 
які виконують охоронну функції і ма-
ють для реалізації своїх «намірів» ка-
ральні можливості. Ці особливості та-
кож потребують спеціальної уваги, 
особливо коли до їх реалізації «залу-
чається» ШІ. Виходячи з цього, почну 
аналіз із «взаємовідносин» ШІ і право-
вої системи, причому такий аналіз 
стосується декількох предметних на-
прямків. Один із них передбачає без-
посередню «участь» в аналізі діючого 
законодавства, розробки попередніх 
проектів судових рішень, відповідних 
договорів тощо. Водночас потребують 
уваги й проблеми правого регулюван-
ня та «особиста» діяльність ШІ, зокре-
ма пов’язані з розробкою та встанов-
ленням норм, які на різних рівнях 
(теоретичному, законодавчому, прак-
тичному) регламентують та регулю-
ють діяльність штучного інтелекту, 
«дотримуючись» при цьому правил 
етики і безпеки. Не можна залишити 
поза увагою й проблеми визначення 
та встановлення відповідальності за 
так звані «помилки» (в широкому ро-
зумінні) в діяльності ШІ, особливо з 
урахуванням збитків, завданих його 
діяльністю. Причому в усіх вказаних 
напрямках «взаємовідносин» необхід-
но, незважаючи на «авторитет» штуч-
ного інтелекту, дотримуватися існую-
чих та розробляти нові, (у разі потреби) 
стандарти щодо захисту людини  
та персональних даних. Існують і  
нові виклики, які торкаються усіх 

складових загального розуміння пра-
ва: це питання правосуб’єктності ШІ, 
відповідальності його розробників та 
користувачів та, мабуть, найскладні-
ше — питання диференціації при 
встановленні «особистої» відповідаль-
ності. При тому необхідно завжди 
пам’ятати про основні положення зга-
даної теорії «кажана», які й тут допо-
можуть (можуть допомогти) макси-
мально точно «зрозуміти» «реальні 
наміри» штучного інтелекту, а не ті, 
які ми собі уявляємо. У будь-якому ви-
падку, між ШІ та правовою системою 
існують не тільки «взаємовідносини», 
а певною мірою і «взаємозалежність», 
бо правова система за допомогою усіх 
своїх «важелів» регулює діяльність 
штучного інтелекту, а він, зі свого 
боку, допомагає (ймовірно допомагає) 
правовій системі бути ефективнішою, 
в першу чергу сприяючи більш якіс-
ній адаптації її до нових викликів. До-
статньо широкі «взаємовідносини» 
«склалися» в ШІ зі сферою криміналь-
ної юстиції, де також простежується 
предметна еволюція (див, детальніше: 
Ян Берназюк. Штучний інтелект і си-
стема правосуддя України. ) Напри-
клад, вже на початку досудового слід-
ства це може проявлятися в обробці 
даних, які дають змогу виявити підо-
зрюваного або відтворити події вчи-
нення правопорушення. В судовому 
засіданні це стосується систематизації 
та обробки (аналізу) доказів, розробки 
проектів судового рішення тощо. Вод-
ночас і тут, коли штучний інтелект 
вже «потрапляє» у сферу криміналь-
ної юстиції у якості «суб’єкта», є, умов-
но кажучи, «звичні» й «нові» пробле-
ми. Це, наприклад, використання ШІ 
в якості «інструменту» вчинення кри-
мінального правопорушення, зокре-
ма, «кіберзлочинів». Або, наприклад, 
у цих «взаємовідносинах» потрібно 
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звертати увагу на ретельність пере-
вірки будь-яких висновків ШІ, особли-
во коли вони «становлять» основу об-
винувального рішення. Отже, з одного 
боку, штучний інтелект – це потужний 
інструмент в системі кримінального 
правосуддя, з іншого боку, він потре-
бує суворого регулювання своїх  
«проявів» для мінімізації ризиків 
щодо застосування кримінальної від-
повідальності та забезпечення спра-
ведливості.Усі ці положення мають 
свої прояви й у «взаємовідносинах» 
штучного інтелекту з кримінальним 
правом. Причому кримінальне право 
тут потрібно розглядати не тільки в 
нормативному вимірі, а й як важливу 
частину гуманітарного знання, оскіль-
ки воно поєднує, поруч з правовими, 
соціальні, етичні, психологічні та 
культурологічні аспекти, що спрямо-
вані на забезпечення правопорядку та 
соціального спокою. Зверну увагу 
лише на окремі моменти. Наприклад, 
ШІ «самостійно» (теорія «кажана») чи 
«хтось» з його допомогою вчиняє кри-
мінальні правопорушення, які посяга-
ють на найзначущі соціальні цінності: 
права і свободи людини, функціону-
вання суспільства, безпеку держави 
тощо. З одного боку, тут усе «здається» 
зрозумілим, але, з іншого, виникають 
суттєві питання. Наприклад, кримі-
нальне право не завжди готове до та-
ких «новітніх» суспільно-небезпечних 
викликів або небезпека вже «відомих» 
діянь значно «підвищується» в зв’яз-
ку, скажімо, з їх анонімністю та/або 
масштабністю, наявністю в таких ви-
падках не завжди видимої «межі» між 
умисними діяннями й технічними по-
милками в роботі відповідних систем, 
що до речі, потребує залучення для 
вирішення цього не тільки кримі-
нально-правових заходів. Розуміння 
цього дає змогу використовувати 

штучний інтелект і під час розробки 
так званих прогностичних моделей 
суспільно-небезпечних посягань, що 
може слугувати їх запобіганню на са-
мих первісних етапах протидії. Окре-
мим складним питанням для кримі-
нального права є й так звана 
кримінальна правосуб’єктність ШІ, 
тобто як ця обов’язкова умова суб’єкта 
правовідносин реалізується (може ре-
алізуватися) в кримінальному праві 
саме «стосовно» ШІ? Тут є дві важливі 
складові: перша — «безпосередня», 
друга – «похідна» з цієї загальної про-
блеми. Отже, перша складова пов’яза-
на з тим, що «сьогодні», як здається, 
все зрозуміло: ШІ не може бути суб’єк-
том кримінального права, а відпові-
дальність «за його діяння» несуть роз-
робники, власники чи оператори. А 
що буде «завтра»? Це непросте питан-
ня, бо до змін, які дуже часто відбува-
ються «крадькома», необхідно бути го-
товими заздалегідь. Наприклад, ще 
не так давно вітчизняна догма катего-
рично відкидала «неособисту» відпові-
дальність «нелюдських» суб'єктів, на-
водячи зрозумілі аргументи (Кри- 
мінальне право України: Загальна ча-
стина : підручник / [Ю. В. Баулін,  
В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та ін.]; за 
ред. проф. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. 
4-те вид., переробл. і допов. Х.: Право, 
2010. С. 139), а зараз уже спостеріга-
ються значні зміни, причому аргумен-
тів немає, проголошується необхід-
ність «копіювання» досвіду. Тому 
наразі, з урахуванням положень «тео-
рії кожана», ми «обережно» ставимося 
до «персоніфікованої» відповідально-
сті штучного інтелекту, а що буде 
далі?… Можливо, як це зазвичай від-
бувається, буде визнано, що єдиною 
«зброєю», яка зможе протистояти «сві-
домому свавіллю» ШІ, є кримінальне 
право? Звичайно, не варто забігати 
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наперед, але, водночас, потрібно розу-
міти, що дана проблема існує, й вона 
потребує прискіпливої уваги. Друга 
складова, «похідна» з першої, але 
де-факто не менш важлива і яка сьо-
годні вже починає обговорюватися, 
пов’язана з тим, що, образно кажучи, в 
кримінальному праві поволі, але по-
чинає просуватися феномен «кажана». 
Ідея полягає в тому, що для правової 
оцінки (кваліфікації) кримінального 
правопорушення буде непотрібно до-
сконально встановлювати внутрішнє 
ставлення особи до вчиненого ним ді-
яння (суб'єктивна складова). Достат-
ньо лише «бачення» сутності таких 
«чужих» діянь з боку особи, яка засто-
совує право, і цього цілком достатньо 
для всебічної «об’єктивної» оцінки ді-
янь іншої особи. Тобто, умовно кажу-
чи, «вдень зависли головою вниз, а 
вночі з'їли мух» — і сутність кажана 
повністю зрозуміла. Але дана позиція 
має дуже багато суто негативних на-
слідків, не кажучи вже про те, що така 
оцінка «чужих» діянь є, принаймні, 
неповною, з усіма зрозумілими на-
слідками. Слід враховувати, що такий 
підхід зробить зовсім непотрібною 
людську «чуттєву» оцінку діянь іншої 
людини. Так, ввів перелік отриманих 
даних у комп'ютерну програму і все — 
отримуєш так звану кваліфікацію ді-
янь. Не кажучи про порочність такого 
підходу в праві, він може набути по-
ширеня і в інших галузях. Напри-
клад, зробить непотрібною «людську» 
постановку лікарського діагнозу в ме-
дицині, зокрема й необхідність конси-
ліуму (спільного обговорення) в склад-
них випадках захворювань. Достатньо 
ввести результати отриманих аналізів 
до комп’ютерної програми — і ми «от-
римуємо» і діагноз, й курс лікування. 
Але, на мою думку, у всіх подібних ви-
падках це є штучним «спрощенням» 

складних процесів оцінки людської 
сутності саме із застосуванням комп-
лексного методу. Крім того, якщо оці-
нювати це на більш значному рівні, то 
люди, так би мовити, власними «зу-
силлями» передають свої основні пов-
новаження комп’ютерним техноло-
гіям, що вже й сьогодні викликає 
певне занепокоєння (Див, наприклад, 
Штучний інтелект незабаром може 
замінити людей у 10 сферах. (URL: 
blog.sikorskychallenge. com/2024/03/
Shtuchnyi-intelekt-nezabarom-zmozhe-
zaminyty-liudei-u-10-sferakh.html)). 
Але коли наступить час, що світом 
«взагалі» управлятиме ШІ (про техно-
логічну сингулярність згадувалося 
вище), а люди будуть, у кращому ви-
падку, на других ролях, то слід розумі-
ти, що ми самі в цьому винні, бо ство-
рювали всі «передумови» для цього. Є 
над чим подумати і в плані кримі-
нального права, і на більш значному 
рівні. Стислий авторський висновок. 
Як на мій погляд, сьогодні ми лише 
починаємо реально вступати у «відно-
сини» зі штучним інтелектом, з усіма 
передбачуваними та непередбачува-
ними перспективами, включаючи по-
зитивні та негативні аспекти. І це по-
трібно сприймати спокійно, бо, 
по-перше, наші «стосунки» з ШІ бу-
дуть лише розвиватися, а, по-друге, 
потрібно враховувати, що будь-які від-
носини можуть мати певні особливості 
в своєму розвитку. Зміст і характер 
таких відносин напряму стосується й 
правової сфери. При цьому, людство 
має враховувати, що від самого почат-
ку ми повинні вибудовувати такі від-
носини за відомим правилом: «з лю-
бов’ю, але вимогливо». У будь-якому 
випадку людство повинно взяти на 
себе обов’язок виробити (запропонува-
ти) відповідні змістовні й організацій-
ні правила та механізми, які повинні 
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будуть забезпечувати продуктивне 
співіснування і запобігання ризиком у 
наших взаємовідносинах з ШІ. ШІ, 
представлена китайськими розробни-
ками, за своїми основними характе-
ристиками, виступає не стільки кон-
курентом, скільки взагалі може 
витиснути з ринку існуючу зараз мо-
дель чат-боту ChatGPT, на що одразу 
відреагував «ринок», знизивши вар-
тість світових технологічних гігантів 
(Nvidia, Dell, Nasdaq, Alphabet та ін.), 
які займаються розробкою чипів, 
відеокарт й обчислювального облад-
нання. Основна новина, її, так би мо-
вити, змістовно-принципова значи-
мість, як стверджують китайські 
фахівці, полягає в тому, що ШІ пере-
тнув критичну «червону лінію» і вже 
здатний відтворювати себе «самостій-
но», без участі людини, тобто може 
кло-нувати себе! (URL: obozrevatel.
com/ukr/nauka-oboz/klonuvav-sam-
sebe-shtuchnij - intelekt-peretnuv-
chervonu-liniyu-vcheni-spantelicheni. 
htm). А це, зі свого боку, потребує ще 
ретельнішого, можливо, безпосеред-
нього аналізу питання про наявність 
у ШІ «самостійної» свідомості та мож-
ливості використовувати «ним» свій 
інтелект «особисто». Слід ще раз наго-
лосити, що сьогодні людство в цілому 

може «лише» спостерігати за тим, як 
працює штучний інтелект (тобто ана-
лізувати його алгоритми, логіку при-
йняття рішень тощо), але не може 
стверджувати про те, що і як відчуває 
або усвідомлює ШІ в процесі своєї «ді-
яльності». Тому, якщо ми продовжува-
тимемо використовувати звичні для 
нас методи осмислювання дій штучно-
го інтелекту саме через призму люд-
ського досвіду, то це буде аналогічно 
спробам представити «суб’єктивний 
досвід кажана» без реального розумін-
ня «свідомості» цього рукокрила. 
Отже, доки в людства не з’явиться, 
умовно кажучи, почуття «емпатії» до 
ШІ, що має знайти відображення у 
«вибудовуванні» наших відносин з 
«ним», існуватиме фундаментальна 
прірва між людською свідомістю, люд-
ським інтелектом і «такими» якостями 
штучного інтелекту. Дійсно, це може 
породити низку значних соціальних, 
правових, морально-етичних та інших 
проблем; це дуже важливо не тільки 
для науки і бізнесу, але й водночас до-
поможе людству підготуватися до 
майбутнього, де «машини», як ми сьо-
годні вважаємо, можуть стати (ста-
нуть), щонайменше, чимось значно 
більшим, аніж просто нашими інстру-
ментами.
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ТЕРЕЗИ ФЕМІДИ: УХИЛ 
У БІК ОБВИНУВАЧЕННЯ. 

СТАТИСТИКА 
ВИПРАВДУВАЛЬНИХ  

ВИРОКІВ В УКРАЇНІ – 
СИМПТОМ ЧИ ВИРОК 

СИСТЕМІ?
Погляд на проблему

Ця публікація — спроба зазирну-
ти за лаштунки українського кримі-
нального судочинства крізь призму 
статистики виправдувальних вироків. 
Ми розглянемо: невтішні дані щодо 
частки виправданьв Україні, тривож-
ні тенденції їх скасування Верховним 
Судом, та динаміку за останні 14 ро-
ків (2010–2024 рр.); місце України на 
світовій мапі правосуддя через порів-
няння з Польщею, США та Великою 
Британією. Чому виправдання — це 
більше, ніж статистика? Кількість ви-
правдувальних вироків — це не сухі 
цифри для звітів. Це живий нерв пра-
вової системи, індикатор її здоров'я. 
Саме він показує, чи є презумпція 
невинуватості дієвим принципом, чи 
лише декларацією на папері. За кож-
ним відсотком стоять реальні людські 
долі: зламане життя через помилко-
вий вирок або врятована честь і сво-
бода невинуватої людини. Аномаль-
но низький рівень виправдань — це 

сигнал тривоги, що може вказувати 
на системний збій, де обвинувальний 
ухил переважає неупередженість. 
Українські реалії: мізерний відсоток 
надії. Українська статистика виправ
дань роками малює безрадісну карти-
ну. Рівень виправдань коливається в 
межах, які важко назвати інакше як 
мізерними: від 0,24–0,26% у 2012–
2013 роках до 1,18% у 2019 році. І на-
віть цей «пік» виглядає, скоріше, як 
статистична похибка на тлі між на-
родної практики. У 2020 році — 0,94%, 
у 2023 — близько 1%. Дані за 2024 рік 
продовжують цю тенденцію: лише 
163 виправдувальних вироки набра-
ли чинності (порівняно з 206 у 2023). 
Це означає, що система не демонструє 
жодних ознак одужання. Для людини, 
що опинилася в жорнах кримінально-
го провадження, це означає примар-
ний шанс довести свою невинуватість. 
Для бізнесу — додатковий ризик у 
країні, де захист прав може виявитися 
ілюзорним. Верховний Суд: скасова-
не виправдання як норма? На жаль,  

Олександр Крайз 
адвокат,  

голова Адвокатського об`єднання 
«Ліберті Вей»
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навіть здобуте в першій чи апеля-
ційній інстанції виправдання — не 
гарантія. Останніми роками Вер-
ховний Суд демонструє дедалі біль-
шу схильність до скасування таких 
рішень: 2023 рік: скасовано шокую-
чі 62,3% розглянутих виправдань;  
2024 рік: показник дещо знизився, але 
все ще високий — 53,5%. Порівняймо: у  
2020 році цей показник становив 
21,1%, а в 2018–2022 — близько 35–
41%. Що це означає на практиці? А те, 
що значна частина виправданих лю-
дей знову потрапляє у вир судової тя-
ганини, переживаючи стрес і невизна-
ченість. Це не просто статистика – це 
підрив довіри до остаточності судового 
рішення та свідчення глибоких про-
блем у взаємодії судових інстанцій. 
Порівняльний аналіз: де шукати орі-
єнтири? Чи є така ситуація унікаль-
ною для України?

1. Польща. Дані польського Мін'юс- 
ту засвідчують зовсім іншу картину. 
Частка виправдань ухвальних виро-
ків у першій інстанції стабільно три-
мається в діапазоні 4–8% (у 2024 ро- 
ці — 5,57%). Це в рази більше, аніж 
в Україні, і свідчить про значно вищі 
шанси на справедливий розгляд спра-
ви.

2. США. Хоча загальний відсоток 
виправдань тут низький через поши-
рені угоди зі слідством, ключовим є 
показник для справ, що доходять до 
суду (trial) — близько 17% виправ-
дувальних вироків на федеральному 
рівні. Це демонструє потенціал систе-
ми до виправлення помилок обвину-
вачення.

3. Велика Британія. У Королів-
ському суді приблизно 20% справ за-
вершуються виправданням. Активна 
роль суду присяжних, ймовірно, спри-
яє більш ретельному дослідженню до-
казів. 

Ці приклади свідчать, що значно 
вищий рівень виправдувальних ви-
років є не аномалією, а нормою для 
правових систем, що прагнуть до 
справедливості. Чому «здоровий» від-
соток виправдань — це вигідно всім? 
Справедлива система, яка не боїться 
виправдовувати, — це не лише про гу-
манізм, це й про прагматизм. Реальна 
презумпція невинуватості: коли ви-
правдання — не виняток, а робочий 
інструмент правосуддя, це дисциплі-
нує обвинувачення й дає надію тим, 
хто помилково потрапив під слідство. 
Це запобіжник від найстрашнішої 
помилки — засудження невинувато-
го. Довіра — фундамент стабільності: 
суспільство (і бізнес!) може довіряти 
лише тій системі, яка демонструє не-
упередженість. Низький рівень ви-
правдань породжує цинізм, страх та 
відчуття беззахисності. Відсутність до-
віри до судів — це ерозія соціального 
капіталу та ризик для інвестиційно-
го клімату. Сигнал для системи: Ви-
правдувальні вироки – це зворотний 
зв'язок для слідчих і прокурорів. Коли 
суди послідовно вказують на слабкість 
доказів, це стимулює систему до са-
мовдосконалення. 

Висновки: виклик українському 
правосуддю та суспільству. Підсумо-
вуючи, бачимо тривожну картину: 1) 
Україна живе в реальності аномально 
низького рівня виправдань, що ста-
вить під болючий сумнів реальність 
принципу презумпції невинуватості 
та створює гнітючу атмосферу для тих, 
хто шукає справедливості; 2) тенден-
ція до скасування навіть цих нечис-
ленних виправдань Верховним Судом 
лише поглиблює проблему, роблячи 
шлях до остаточного виправдання ще 
більш тернистим і непевним; 3) між-
народний досвід доводить, що вищі по-
казники виправдань є досяжною нор-
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мою, а не утопією; 4) проблема значно 
глибша за статистику. Це питання 
довіри, захищеності громадян та біз-
несу, ефективності всієї правоохорон-
ної та судової системи. Можливо, це 
свідчення системного обвинувального 
ухилу або навіть відлуння байдужості 
до долі окремої людини; 5) шлях до оз-
доровлення лежить через зміцнення 
реальної незалежності суддів, забез-

печення якісного та доступного захи-
сту, переосмислення ролі прокуратури 
та створення атмосфери, де виправда-
ти не означає «піти проти системи». 
Це моральний обов'язок правової 
держави – захистити невинуватого. І 
доки терези Феміди настільки сильно 
хиляться в бік обвинувачення, доти 
питання справедливості в Україні за-
лишатиметься відкритим і болючим.

Четверте видання підручника «Соціаль-
на філософія» є суттєво доопрацьованим 
варіантом попереднього видання курсу 
лекцій «Сучасна соціальна філософія». До-
дані нові глави, що стосуються історії укра-
їнської філософії та існування української 
регіональної цивілізації. Повніше пред-
ставлена історія світової філософської дум-
ки, докладніше проаналізовано українське 
суспільство за роки незалежності.

Призначене для студентів і всіх, хто ці-
кавиться соціальною філософією.

Книга є певним підсумком авторських 
роздумів про сучасні правові реалії, які дру-
кувалися понад десять років (в газеті «Юри-
дичний вісник України»). У виданні висвіт-
люються події, які сьогодні відбуваються у 
глобалізованому світі й проявляються че-
рез різні соціальні війни, міждержавні су-
перечності, етнічні конфлікти тощо. Автор 
наголошує на тому, що досить часто такі 
соціальні труднощі породжують феномен 
соціального сирітства або створюють умови 
для корупційних проявів з боку конкретних 
осіб чи абсурдних покарань з боку держави. 
Аналізуються можли- вості права у вирі-
шенні цих складних соціальних проблем.

Книга розрахована на людей, які не 
сприймають читання як легку розвагу.
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29 січня 2025 р. Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного 
адміністративного суду у справі № 600/3723/24-а задовольнив касаційну 
скаргу позивача, якому було протиправно повернуто апеляційну 
скаргу.

Особа звернулася до адміністра-
тивного суду з позовом до ГУ Пен-
сійного фонду України про визнання 
протиправними дій та зобов’язання 
вчинити дії.

Ухвалою окружного адміністратив-
ного суду позовну заяву повернуто по-
зивачеві.

Ухвалою апеляційного адміністра-
тивного суду апеляційну скаргу по-
зивача залишено без руху та встанов-
лено десятиденний термін з моменту 
отримання копії ухвали для надання 
документа про сплату судового збору.

Суд апеляційної інстанції виходив 
з того, що позивач не є особою, яка 
звільнена від сплати судового збо-
ру на підставі п. 13 ч. 1 ст. 5 Закону 
України «Про судовий збір» від 8 лип-
ня 2011 р. № 3674-VI, а тому судовий 
збір має бути сплачений на загальних 
підставах.

У заяві про усунення недоліків по-
зивач зазначав, що він є ветераном 
війни, а тому на нього поширюються 
положення ч. 2 ст. 22 Закону України 
«Про статус ветеранів війни, гарантії 
їх соціального захисту» від 22 жовтня 
1993 р. № 3551-XII.

Повертаючи апеляційну скаргу, апе- 
ляційний адміністративний суд ви-
знав доводи позивача необґрунтова-
ними, оскільки правовідносини в цій 

справі не стосуються прав позивача як 
учасника бойових дій, відтак, він зо-
бов’язаний сплатити судовий збір на 
загальних підставах.

У касаційні скарзі позивач наполя-
гав, що суд апеляційної інстанції без-
підставно повернув апеляційну скар-
гу, оскільки не врахував, що позов 
стосується його соціальних прав, які 
пов’язані з пенсійним забезпеченням. 
Крім того, судом не враховано правову 
позицію, викладену у постанові Вер-
ховного Суду від 12 грудня 2023 р. у 
справі № 600/1927/23-а.

Верховний Суд вказав, що згідно з 
п. 13 ч. 1 ст. 5 Закону № 3674-VI від 
сплати судового збору під час розгля-
ду справи в усіх судових інстанціях 
звільняються учасники бойових дій, 
постраждалі учасники Революції 
Гідності, Герої України — у справах, 
пов’язаних з порушенням їхніх прав.

Зазначена норма має відсильний 
характер та не містить вичерпного пе-
реліку справ, в яких учасники бойових 
дій та прирівняні до них особи звіль-
няються від сплати судового збору.

Правовий статус ветеранів війни, 
пільги та гарантії їх соціального захи-
сту визначені Законом № 3551-XII.

За змістом ч. 2 ст. 22 Закону  
№ 3551-XII ветерани війни та осо-
би, на яких поширюється дія цього  

КЛЮЧОВІ РІШЕННЯ ВЕРХОВНОГО СУДУ  
ЗА 2025 РІК

Учасники бойових дій звільняються від сплати судового збору у справах, щодо 
оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень у сфері 

соціального захисту
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нормативного акту, отримують безоп-
латну правову допомогу щодо питань, 
пов’язаних з їх соціальним захистом, 
а також звільняються від судових ви-
трат, пов’язаних з розглядом цих пи-
тань.

Перелік пільг учасникам бойових 
дій та особам, прирівняним до них, 
визначені у ст. 12 Закону № 3551-XII.

Отже, вирішуючи питання про 
стягнення судового збору з особи, яка 
має статус учасника бойових дій (при-
рівняної до нього особи), для правиль-
ного застосування норм п. 13 ч. 1 ст. 
5 Закону № 3674-VI суд має врахову-
вати предмет та підстави позову, пе-
ревіряти чи стосується така справа 
захисту прав цих осіб з урахуванням 
положень ст. 12, 22 Закону № 3551-
XII.

Аналогічний висновок викладено, 
зокрема, у постановах Великої Па-
лати Верховного Суду від 9 жовтня  
2019 р. у справі № 9901/311/19 та від  
20 січня 2021 р. у справі № 9901/258/20.

Зі змісту позовних вимог вбачаєть-
ся, що останні стосуються оскарження 
дій відповідача щодо невиплати ін-
дексації (перерахунку) пенсії із засто-
суванням коефіцієнта збільшення та 
щодо відмови сплатити компенсацію у 
зв’язку з порушенням строків виплати 
цієї індексації (перерахунку).

Тобто спір у цій справі стосується 
соціальних прав позивача. У зв’язку 
з викладеним, Верховний Суд дійшов 
висновку про те, що позивач звільня-

ється від сплати судового збору за роз-
гляд цієї справи в судах усіх інстан-
цій на підставі п. 13 ч. 1 ст. 5 Закону  
№ 3674-VI та ч. 2 ст. 22 Закону  
№ 3551-XII.

Такий висновок узгоджується з 
правовою позицією Верховного Суду, 
викладеною у постановах від 1 лю-
того 2022 р. у справі № 200/1654/21-
а, від 21 листопада 2023 р. у справі  
№ 520/10453/23, а також від 12 грудня 
2023 р. у справі № 600/1927/23-а.

За результатами розгляду цієї 
справи Верховний Суд наголосив, що 
особа, яка має статус учасника бойо-
вих дій, звільняється від сплати судо-
вого збору на підставі п. 13 ч. 1 ст. 5 
Закону № 3674-VI та ч. 2 ст. 22 Закону 
№ 3551-XII у справах, що стосуються 
оскарження рішень, дій чи бездіяль-
ності суб’єктів владних повноважень 
у сфері соціального захисту, зокрема, 
щодо нарахування, перерахунку та 
виплати пенсій, компенсацій та ін-
ших соціальних виплат, незалежно 
від того, чи пов’язані ці правовідноси-
ни безпосередньо із набуттям такого 
статусу.

Тому Верховний Суд ухвалу апе-
ляційного адміністративного суду 
скасував, а справу направив для про-
довження розгляду до апеляційного 
адміністративного суду.

Рішення в ЄДРСР —
reyestr.court.gov.ua 
Review/124782408

Гарантії щодо збереження місця роботи чи посади поширюються на працівника з дня 
прийняття йогона військову службу під час дії воєнного стану

14 березня 2025 р. Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного 
адміністративного суду у справі № 280/7366/23 задовольнив 
частково касаційну скаргу відповідача, який звільнив мобілізованого 
працівника з посади.
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Мобілізований звернувся до суду з 
позовом до роботодавця про визнання 
протиправним і скасування наказу, 
поновлення на посаді та стягнення се-
реднього заробітку за час вимушеного 
прогулу, вважаючи своє звільнення 
незаконним.

Задовольняючи позов частково, су- 
ди попередніх інстанцій виходили з 
того, що на позивача як особу, яка про-
ходить військову службу, поширюють-
ся гарантії, передбачені ст. 119 КЗпП 
України щодо збереження посади на 
час проходження такої служби.

Оскільки правовідносини щодо про- 
ходження військової служби вини-
кли у період попередження його про 
наступне звільнення з посади та про-
понування йому вакантних посад до 
переведення, тобто в період трива-
ючих правовідносин з проходження 
публічної служби, роботодавець мав 
увільнити позивача із займаної поса-
ди на період несення військової служ-
би. Натомість роботодавець позивача 
звільнив його з посади, чим порушив 
право на працю.

Розглянувши касаційну скаргу ро-
ботодавця, Верховний Суд вказав, що 
спірні правовідносини, які склались у 
цій справі, зводяться до питання пра-
вомірності звільнення позивача з по-
сади відповідно до п. 1 ч. 1, абз. 3 ч. 3 
ст. 87 Закону України «Про державну 
службу», за умови його призову на вій-
ськову службу та подання ним заяви 
про увільнення його від виконання 
обов’язків за вказаною посадою на час 
проходження військової служби.

Так, згідно з ч. 3 ст. 119 КЗпП 
України за працівниками, призва-
ними на строкову військову службу, 
військову службу за призовом осіб 
офіцерського складу, військову служ-
бу за призовом під час мобілізації, на 
особливий період, військову службу 

за призовом осіб із числа резервістів 
в особливий період або прийнятими 
на військову службу за контрактом, у 
тому числі шляхом укладення нового 
контракту на проходження військової 
служби, під час дії особливого періоду 
на строк до його закінчення або до дня 
фактичного звільнення зберігаються 
місце роботи і посада на підприємстві, 
в установі, організації, фермерському 
господарстві, сільськогосподарському 
виробничому кооперативі незалежно 
від підпорядкування та форми влас-
ності і у фізичних осіб — підприємців, 
у яких вони працювали на час призо-
ву. Таким працівникам здійснюється 
виплата грошового забезпечення за 
рахунок коштів Державного бюджету 
України відповідно до Закону Украї-
ни «Про соціальний і правовий захист 
військовослужбовців та членів їх сі-
мей».

Отже, передбачені ч. 3 ст. 119 КЗпП 
України гарантії щодо збереження 
місця роботи, посади поширюються на 
працівника з дня прийняття його на 
військову службу під час дії воєнного 
стану.

Така правова позиція викладена у 
постанові Верховного Суду від 23 бе-
резня 2023 р. у справі № 200/3471/21, 
від 30 травня 2023 р. у справі  
№ 200/3363/21-а, і саме на її основі 
суди попередніх інстанцій вирішили 
цей спір.

Тому Верховний Суд відхилив до-
від скаржника про те, що ст. 119 КЗпП 
України не містить в собі заборони на 
звільнення працівника з ініціативи 
роботодавця при скороченні чисель
ності або штату державних службов-
ців, скорочення посади державної 
служби внаслідок зміни структури або 
штатного розпису державного органу 
без скорочення чисельності або штату 
державних службовців, реорганізація 
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державного органу, адже така позиція 
не ґрунтується на правильному засто-
суванні цієї норми Кодексу в систем-
ному зв’язку з положеннями норма-
тивно-правових актів, що визначають 
засади проходження в Україні вій-
ськової служби.

Водночас суди попередніх інстан-
цій не встановили, на якій саме підста-
ві позивач почав проходити військову 
службу — чи то за мобілізацією, чи то 
за контрактом, а конкретизованість та-
кої підстави перебуває у прямому при-
чинному зв`язку із моментом початку 

проходження військової служби.
Отже, Верховний Суд з огляду на 

вказане процесуальне порушення 
визнав передчасними висновки судів 
попередніх інстанції по суті спору, рі-
шення окружного адміністративного 
суду і постанову апеляційного адмі-
ністративного суду скасував, а справу 
направив на новий розгляд до окруж-
ного адміністративного суду.

Рішення в ЄДРСР —
reyestr.court.gov.ua/

Review/125855203

Право на застосування зниженої ставки податку  
на доходи нерезидента має лише той,  

хто є фактичним бенефіціарним власником доходу

18 березня 2025 р. Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного 
адміністративного суду у справі № 500/1744/24 задовольнив касаційну 
скаргу ГУ ДПС, яке посилалося на неправильне застосування судами 
норм про уникнення подвійного оподаткування.

Платник-резидент здійснював ви-
плати відсотків компанії-нерезиденту 
згідно з договором позики. За виснов-
ком податкового органу, застосування 
зниженої ставки податку на доходи 
нерезидента замість належних 15% 
призвело до несплати податку за 2019 
та 2020 роки, що стало підставою для 
донарахування податкового зобов’я-
зання на суму понад 3 млн грн.

Товариство звернулося до суду з по-
зовом до ГУ ДПС, в якому просило ви-
знати протиправним та скасувати по-
даткове повідомлення-рішення, яким 
Товариству донараховано грошове зо-
бов’язання з податку на прибуток іно-
земних юридичних осіб.

Рішенням окружного адміністра-
тивного суду у задоволенні позовних 
вимог відмовлено у зв’язку з тим, 
що фактично компанія-нерезидент 
з Республіки Кіпр Lunulin Holdings 

Limited є посередником між компа- 
нією Oceanwind Holdings Limited 
(Британські Віргінські Острови) та 
позивачем ТОВ «Фора С» (Україна), з 
огляду на що не може вважатися бене-
фіціарним отримувачем (власником) 
доходу від сплати зобов’язань за цим 
договором.

Отже, позивач на порушення  
п. 103.2 ст. 103, пп. 141.4.2 п. 141.4  
ст. 141 ПК України неправомірно за-
стосував зменшену ставку податку в 
розмірі 2% та 5% від суми доходу.

Апеляційний адміністративний суд  
рішення окружного адміністративно-
го суду скасував, позов задовольнив з 
тих мотивів, що відповідач не довів, що 
компанія Oceanwind Holdings Limited 
є фактичним власником усього без 
винятку нарахованого та частково ви-
плаченого позивачем доходу у вигляді 
процентів за користування позикою, 
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яка могла бути отримана позивачем 
від вказаної компанії на умовах здійс-
нення посередницької діяльності ком-
панії Lunulin Holdings Limited.

Верховний Суд погодився з виснов-
ком суду першої інстанції про те, що 
докази по справі вказують на наяв-
ність чітких ознак того, що фактично 
компанія-нерезидент з Республіки 
Кіпр Lunulin Holdings Limited є по-
середником, з огляду на що не може 
вважатися бенефіціарним отримува-
чем (власником) доходу від сплати зо-
бов’язань за договором позики, а саме:

— той факт, що громадянин Украї-
ни одночасно є бенефіціарним (100%) 
власником компанії Lunulin Holdings 
Limited і кінцевим бенефіціарним 
власником позивача ТОВ «Фора С» 
(50%, непрямий вирішальний вплив), 
а також декларує Oceanwind Holdings 
Limited як ним контрольована іно-
земна компанія (100%) вказує на 
пов`язаність всіх трьох суб`єктів гос
подарювання, та як наслідок їх під-
контрольність одній особі — громадя-
нину України;

— компанія Demltrios A. Demet
riades LLC Law Firm, яка надаючи 
компанії Lunulin Holdings Limited ад-
міністративно-управлінські послуги 
двох директорів та секретаря та ви-
конуючи обов`язки директора/секре-
таря, — мала право діяти виключно 
у відповідності до листа зобов’язання 
(Letter of Engagement) від 15 верес-
ня 2012 р., а саме: після отримуван-
ня вказівок (включаючи вказівки 
факсом та електронною поштою) від 
уповноважених посадових осіб компа-
нії Lunulin Holdings Limited, одним з 
яких є громадянин України;

— загальні зобов’язання компанії 

Lunulin Holdings Limited у 2019-2020 
роках перевищують її активи, загаль-
на сума отриманої позики у 2019- 
2020 роках від пов`язаної особи Ocean
wind Holdings Limited складає близь-
ко 73 відсотків наданих компанією в 
ці роки позик;

— отримані компанією Lunulin 
Holdings Limited у 2019-2020 роках 
позики від пов’язаної особи Oceanwind 
Holdings Limited були незабезпечени-
ми, процентна ставка складала 3,5% 
річних і підлягали поверненню;

— часовий інтервал укладення до-
говорів позики (договір позики між 
ТОВ «Фора С» та Lunulin Holdings 
Limited укладено 22 січня 2019 р.; до-
говір позики між Oceanwind Holdings 
Limited та Lunulin Holdings Limited 
укладено 23 січня 2019 р.) є мінімаль-
ним (1 день), а здійснення операцій 
між ТОВ «Фора С» та особою-нерези-
дентом Lunulin Holdings Limited, що 
зареєстрована в Державі, з якою укла-
дено договір про уникнення подвій-
ного оподаткування, та між Lunulin 
Holdings Limited і Oceanwind Holdings 
Limited є ідентичними.

Платник податків під час розгляду 
справи не спростував висновків кон-
тролюючого органу, а отже суд першої 
інстанції дійшов правомірного вис-
новку щодо наявності підстав для за-
доволення позовних вимог.

Отже, Верховний Суд постанову 
апеляційного адміністративного суду 
скасував, рішення окружного адміні-
стративного суду залишив у силі.

Рішення в ЄДРСР —
reyestr.court.gov.ua/

Review/125933033
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Період ознайомлення сторони обвинувачення з матеріалами,  
відкритими стороною захисту, не впливає на перебіг строку  

досудового розслідування і не зупиняє його

17 лютого 2025 р. Верховний Суд колегією суддів Об`єднаної палати 
Касаційного кримінального суду у справі № 761/35056/19 залишив 
без задоволення касаційну скаргу прокурора, який посилався на 
незаконність рішення про закриття кримінального провадження.

Районний суд ухвалою, залишеною 
без змін ухвалою суду апеляційної 
інстанції, закрив кримінальне прова-
дження на підставі п. 10 ч. 1 ст. 284 
КПК у зв’язку із закінченням строків 
досудового розслідування.

Суд встановив, що у цьому про-
вадженні востаннє строк досудового 
розслідування було продовжено ух-
валою слідчого судді до 27 червня  
2019 р.

18 червня 2019 р., за 9 днів до за-
кінчення строку, слідчий повідомив 
підозрюваних про завершення досудо-
вого розслідування.

Ухвалою слідчого судді від 2 серп-
ня 2019 р. стороні захисту було вста-
новлено, що строк для ознайомлення 
нею з відкритими матеріалами досу-
дового розслідування спливає 26 серп-
ня 2019 р. Таким чином, 27 серпня  
2019 р. строк досудового розслідуван-
ня відновив перебіг.

28 серпня 2019 р. сторона захисту 
відкрила свої матеріали, з якими про-
курор ознайомився в той же день.

5 вересня 2019 р. обвинувальний 
акт надійшов до канцелярії районно-
го суду.

На підставі цих обставин суд пер-
шої інстанції дійшов висновку, що 
після ознайомлення 26 серпня 2019 
р. сторони захисту з матеріалами до-
судового розслідування 9 днів залиш-
ку строку досудового розслідування 
спливли 4 вересня 2019 р., тому об-
винувальний акт надійшов до суду  

5 вересня 2019 р. поза межами строку 
досудового розслідування.

У касаційній скарзі прокурор за-
значав, що період ознайомлення сто-
роною обвинувачення з матеріалами, 
відкритими стороною захисту 28 серп-
ня 2019 р., має виключатися зі строку 
досудового розслідування відповідно 
до ч. 5 ст. 219 КПК, а тому закінчення 
строку досудового розслідування при-
падало на 6 вересня 2019 р. і обвину-
вальний акт передано до суду вчасно.

Об’єднана палата вказала, що ч. 
5 ст. 219 КПК встановлює, що строк 
ознайомлення з матеріалами досудо-
вого розслідування сторонами кри-
мінального провадження в порядку, 
передбаченому ст. 290 цього Кодексу, 
не включається у строки, передбачені 
цією статтею.

Наведена норма визначає суб’єкта, 
який здійснює таке ознайомлення, а 
також предмет такого ознайомлен- 
ня — матеріали досудового розсліду-
вання.

У ході виконання вимог ст. 290 
КПК саме сторона обвинувачення на-
дає стороні захисту доступ до матеріа-
лів досудового розслідування.

Сторона захисту не наділена пов-
новаженнями збирати матеріали до-
судового розслідування, а за запитом 
прокурора зобов’язана надати доступ 
та можливість скопіювати або відобра-
зити відповідним чином будь-які ре-
чові докази або їх частини, документи 
або копії з них, а також надати доступ 
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до житла чи іншого володіння, якщо 
вони знаходяться у володінні або під 
контролем сторони захисту, якщо має 
намір використати відомості, що міс-
тяться в них, як докази у суді (ч. 6  
ст. 290 КПК).

Одним із завдань ст. 290 КПК є 
ознайомлення сторони захисту з до-
казами, зібраними органом досудово-
го розслідування, задля обстоювання 
позиції захисту. Матеріали досудового 
розслідування становлять собою осно-
ву кримінального змагального проце-
су, яку формує виключно сторона об-
винувачення.

Матеріали, які мають відношен-
ня до кримінального провадження і 
які перебувають у володінні сторони 
захисту, не є матеріалами досудового 
розслідування. Кримінальний проце-
суальний закон передбачає негативні 
процесуальні наслідки в тому разі, 
якщо сторона кримінального прова-
дження не здійснить відкриття мате-
ріалів, відповідно до положень ст. 290 
КПК (ч. 12 цієї статті).

Кримінальний процесуальний за- 
кон регулює порядок дотримання 
строків досудового розслідування саме 
для сторони обвинувачення, у розпо-
рядженні якої перебувають матеріали 
досудового розслідування.

При цьому в ч. 5 ст. 219 КПК чітко і 
недвозначно визначено, що саме строк 
ознайомлення з матеріалами досудо-

вого розслідування сторонами кри-
мінального провадження в порядку, 
передбаченому ст. 290 цього Кодексу, 
не включається у строки досудового 
розслідування.

Отже, період ознайомлення сторони 
обвинувачення з матеріалами, відкри-
тими стороною захисту в порядку, пе-
редбаченому ст. 290 КПК, не впливає 
на перебіг строку досудового розсліду-
вання, передбаченого ст. 219 КПК.

Таким чином, Об’єднана палата не 
вбачила підстав для відступу від вис-
новку щодо застосування положень  
ч. 5 ст. 219 КПК, викладеного в по-
станові від 11 вересня 2023 р. у справі  
№ 711/8244/18, а саме: «Період озна-
йомлення сторони обвинувачення з 
матеріалами, відкритими стороною 
захисту в порядку, передбаченому  
ст. 290 КПК України, не впливає на 
перебіг строку досудового розсліду-
вання, передбаченого ст. 219 КПК 
України, і не зупиняє його».

З огляду на висловлену позицію, 
Об’єднана палата відхилила доводи 
прокурора про те, що 28 серпня 2019 р. 
(день, коли сторона захисту відкрила 
стороні обвинувачення матеріали) має 
бути виключеним зі строку досудового 
розслідування.
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При обчисленні двомісячного строку досудового розслідування день,  
коли особу було повідомлено про підозру, не береться до уваги як день,  

від якого починається вказаний строк

17 лютого 2025 р. Об`єднана палата Касаційного кримінального 
суду Верховного Суду у справі № 369/16172/20 задовольнила частково 
касаційну скаргу прокурора, який посилався на істотне порушенням 
вимог кримінального процесуального закону.
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Ухвалою міського суду, залишеною 
без змін ухвалою апеляційного суду, 
кримінальне провадження закрито на 
підставі п. 10 ч. 1 ст. 284 КПК.

У касаційній скарзі прокурор за-
значав, що сторона захисту закінчила 
ознайомлення з матеріалами досудо-
вого розслідування 17 грудня 2020 р. 
За змістом закону у строк досудового 
розслідування не включається весь пе-
ріод часу з моменту направлення або 
безпосереднього вручення стороні за-
хисту повідомлення про завершення 
досудового розслідування та відкрит-
тя їй матеріалів провадження для оз-
найомлення до моменту закінчення 
ознайомлення цієї сторони з матеріа-
лами досудового розслідування.

Вважав, що день завершення оз-
найомлення з матеріалами досудово-
го розслідування, а саме 17.12.2020, 
не входить в строк досудового роз-
слідування, тому висновки судів по-
передніх інстанцій щодо порушення 
строку досудового розслідування, пе-
редбаченого ст. 219 КПК, при направ-
ленні до суду обвинувального акта є 
безпідставними.

Об’єднана палата вказала, що як 
неодноразово зазначав

Верховний Суд, кінцевим момен-
том строку досудового розслідування 
є його закінчення, яке, як етап кри-
мінального провадження, законода-
вець пов’язує у часі зі зверненням з 
обвинувальним актом до суду (його 
фактичним направленням). А тому 
в рамках строку досудового розсліду-
вання обвинувальний акт має бути не 
лише складено, затверджено та вру-
чено, а й безпосередньо направлено 
на адресу суду (постанови Верховно-
го Суду від 26 травня 2020 р. у справі  
№ 556/1381/18, від 1 липня 2021 р. у 
справі № 752/3218/20, від 15 вересня 
2021 р. у справі № 711/3111/19.

З урахуванням викладеного, Об’єд-
нана палата вважає, що безпосеред-
ність направлення обвинувального 
акта на адресу суду полягає у скеру-
ванні останнього до суду засобами 
поштового зв’язку або передачі його 
відповідальній особі канцелярії суду. 
Суди попередніх інстанцій дійшли 
висновку, що обвинувальний акт на-
дійшов до суду 18 грудня 2020 р., тоб-
то поза межами строку встановленого 
ст. 219 КПК, який сплинув 17 грудня 
2020 р.

Проте, такі висновки судів не ґрун-
туються на вимогах кримінального 
процесуального закону та є неспро-
можними.

Відповідно до ч. 5 ст. 115 КПК при 
обчисленні строків днями та місяця-
ми не береться до уваги той день, від 
якого починається строк, за винятком 
строків тримання під вартою, про-
ведення стаціонарної психіатричної 
експертизи, до яких зараховується не-
робочий час та які обчислюються з мо-
менту фактичного затримання, взяття 
під варту чи поміщення до відповідно-
го медичного закладу.

Таким чином, при обчисленні дво-
місячного строку досудового розслі-
дування у даному кримінальному 
провадженні, 6 червня 2020 р., коли 
особі було повідомлено про підозру, не 
береться до уваги як день, від якого 
починається вказаний строк, що уз-
годжується з практикою Верховного 
Суду, викладеною у постановах від  
16 березня 2023 р. у справі № 
589/1633/19, 9 жовтня 2024 р. у справі 
№ 276/900/20 та від 22 січня 2025 р. у 
справі № 754/9191/23.

З наведеного вбачається, що кінце-
вою датою строку досудового розсліду-
вання у кримінальному провадженні 
щодо особи, з урахуванням строку оз-
найомлення сторонами кримінального 
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Кримінальний процесуальний закон не містить заборони  
про зміну цивільного позову в ході судового розгляду

11 лютого 2025 р. Верховний Суд колегією суддів Другої судової 
палати Касаційного кримінального суду у справі № 524/2878/21 
задовольнив частково касаційну скаргу представника потерпілого, 
який посилався на неправильне вирішення судами заявленого 
цивільного позову зі зміненими вимогами.

Вироком районного суду, залише-
ним без змін апеляційним судом, осо-
бу засуджено за ч. 1 ст. 122 КК Украї-
ни. Заяву потерпілого про збільшення 
позовних вимог про відшкодування 
матеріальної та моральної шкоди, за-
подіяної злочином, суд залишив без 
розгляду.

У касаційній скарзі представник 
потерпілого заперечував правильність 
вирішення цивільного позову зі зміне-
ними позовними вимогами, які були 
зумовлені продовженням лікування 

потерпілого, оскільки судом першої 
інстанції безпідставно залишено без 
розгляду його заяву про збільшення 
позовних вимог.

Верховний Суд вказав, що суд пер-
шої інстанції проігнорував вимоги  
ст. 129 КПК України, згідно з якою 
суд, ухвалюючи обвинувальний ви-
рок, задовольняє цивільний позов 
повністю або частково чи відмовляє в 
ньому. Залишення цивільного позо-
ву без розгляду можливе лише у ви-
падках виправдання обвинуваченого  

провадження з матеріалами досудо-
вого розслідування, було 18 грудня  
2020 р.

Як слідує з матеріалів проваджен-
ня, обвинувальний акт щодо особи 
надійшов до районного суду 18 груд-
ня 2020 р., тобто у межах строку досу-
дового розслідування, встановленого  
ст. 219 КПК.

З урахуванням викладеного, суд 
апеляційної інстанції належним чи-
ном не перевірив доводи про направ-
лення до суду вказаного обвинуваль-
ного акта у передбачений ст. 219 КПК 
строк та безпідставно залишив ухвалу 
місцевого суду без змін, а тому Об’єд-
нана палата ухвалу міського суду та 
ухвалу апеляційного суду скасувала і 
призначила новий розгляд у суді пер-
шої інстанції.

За таких обставин, Об’єднана палата 

констатувала, що кінцевим моментом 
строку досудового розслідування є його 
закінчення, яке, як етап криміналь-
ного провадження, відповідно до п. 3 
ч. 2 ст. 283 КПК законодавець пов’язує 
у часі зі зверненням з обвинувальним 
актом до суду, тобто направленням 
його до суду засобами поштового зв’яз-
ку або передачі відповідальній особі 
канцелярії суду.

Виходячи з положень ст. 115, 219 
КПК при обчисленні двомісячно-
го строку досудового розслідування, 
день коли особу було повідомлено про 
підозру, не береться до уваги як день, 
від якого починається вказаний строк.

Рішення в ЄДРСР —
reyestr.court.gov.ua/

Review/125435251
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(ч. 3 ст. 129 КПК України) або непри-
буття в судове засідання цивільного 
позивача (ч. 1 ст. 326 КПК України).

Під час касаційного перегляду ко-
легія суддів установила, що потерпі-
лий звернувся з цивільним позовом 
та заявою про збільшення позовних 
вимог щодо суми відшкодування запо- 
діяної йому як матеріальної, так і мо-
ральної шкоди до початку судового 
розгляду, що узгоджується з положен-
нями ст. 128 КПК України відповід-
но до яких особа, якій кримінальним 
правопорушенням завдано майнової 
та/або моральної шкоди, має право під 
час кримінального провадження до 
початку судового розгляду пред’явити 
цивільний позов до обвинуваченого, 
який вчинив суспільно небезпечне 
діяння, який у кримінальному про-
вадженні розглядається судом за пра-
вилами КПК.

Водночас колегія суддів акценту-
вала на тому, що у кримінальному 
процесуальному законодавстві від-
сутні застереження стосовно внесення 
змін до цивільного позову в ході су-
дового розгляду, у тому числі й щодо 
збільшення позовних вимог, що під-
тверджується усталеною практикою 
Касаційного кримінального суду Вер-
ховного Суду.

Усупереч наведеним нормативним 
вимогам, суд першої інстанції, з яким 
погодився апеляційний суд, розгля-
нув заявлений потерпілим цивільний 
позов без урахування поданої заяви 

про збільшення позовних вимог і, як 
результат, залишив цю заяву без роз-
гляду.

У свою чергу суд апеляційної ін-
станції, спростовуючи доводи пред-
ставника потерпілого щодо непра-
вильного вирішення цивільного 
позову зі зміненими позовними вимо-
гами, не звернув уваги на те, що розмір 
заявленого позову в частині відшкоду-
вання матеріальної та моральної шко-
ди був збільшений шляхом подання 
відповідної заяви, яку місцевий суд не 
розглянув, чим допустив порушення 
закону, а суд апеляційної інстанції це 
порушення не усунув. Тож апеляцій-
ний суд дійшов передчасного виснов-
ку про правильність вирішення судом 
першої інстанції цивільного позову зі 
зміненими позовними вимогами, при 
цьому переконливих мотивів свого рі-
шення не навів.

Тому Верховний Суд вирок ра-
йонного суду та ухвалу апеляційного 
суду в частині вирішення цивільного 
позову зі зміненими позовними вимо-
гами потерпілого про відшкодуван-
ня моральної та матеріальної шкоди 
скасував і призначив новий розгляд 
провадження в цій частині в порядку 
цивільного судочинства в суді першої 
інстанції.

Рішення в ЄДРСР —
reyestr.court.gov.ua/

Review/125162527
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При визначенні способів участі батька у вихованні дитини,  
яка перебуває за кордоном, суд може відстрочити виконання рішення  

в частині особистих зустрічей до закінчення воєнного стану

12 березня 2025 р. Верховний Суд у складі колегії суддів Першої 
судової палати Касаційного цивільного суду у справі № 487/2960/23 
залишив без задоволення касаційні скарги батьків дитини.

Батько дитини звернувся до суду з 
позовом до матері дитини про усунен-
ня перешкод у спілкуванні з дочкою 
та її вихованні, визначення порядку 
участі у вихованні, мотивуючи вимоги 
тим, що відповідачка без його відома 
та дозволу разом з дочкою залишила 
територію України, чинить перешко-
ди у спілкуванні з дочкою шляхом ві-
дібрання та вимкнення засобів зв’язку 
і безпідставно відмовляється поверта-
тися з дитиною до місця постійного 
проживання.

Рішенням районного суду позов за-
доволено частково. При цьому, керую-
чись приписами ст. 267 ЦПК України, 
суд дійшов висновку про відстрочення 
виконання рішення на період дії в 
Україні воєнного стану та перебуван-
ня дитини за кордоном. Натомість у 
цей період суд зобов’язав матір органі-
зувати спілкування дочки з батьком в 
режимі відеозв’язку.

Апеляційний суд рішення район-
ного суду змінив, відстрочивши ви-
конання рішення в частині зустрічей 
батька з дитиною на території Украї-
ни до закінчення дії воєнного стану на 
території України.

Розглянувши касаційні скарги 
батьків дитини, Верховний Суд вка-
зав, що згідно з положеннями ч. 1 та 2 
ст. 159 СК України, якщо той із бать-
ків, з ким проживає дитина, чинить 
перешкоди тому з батьків, хто прожи-
ває окремо, у спілкуванні з дитиною 
та у її вихованні, зокрема якщо він 
ухиляється від виконання рішення 

органу опіки та піклування, другий із 
батьків має право звернутися до суду 
з позовом про усунення цих перешкод.

Апеляційний суд обґрунтовано за-
значив, що тимчасовий виїзд дитини 
за кордон не повинен використовува-
тися як спосіб обмеження прав батька 
на спілкування з дитиною.

Подібного висновку дійшов і Вер-
ховний Суд у постанові від 24 квітня 
2024 р. у справі № 696/299/23.

Військова агресія росії проти Укра-
їни, воєнний стан та пов’язані з ним 
обмеження об’єктивно впливають на 
обсяг і способи спілкування не лише 
позивача із дочкою, а й багатьох ін-
ших батьків з їх дітьми, які також ви-
мушено, внаслідок війни, опинилися 
за межами України.

В цій ситуації обов’язок обох бать-
ків полягає в тому, щоб підтримати 
дитину, мінімізувати психологічний 
тиск на неї, пов’язаний із сімейними 
конфліктами, налагодити комуніка-
цію та співпрацювати в інтересах ди-
тини.

Апеляційний суд правильно заува-
жив, що особисті неприязні стосунки 
між батьками не можуть бути підста-
вою для відмови у спілкуванні з ди-
тиною тому із батьків, який проживає 
окремо, а формальний підхід до вирі-
шення вказаного питання є неприпу-
стимим.

Той із батьків, який проживає ок-
ремо від своєї дитини, має право на 
особисте спілкування з нею, а інший 
не повинен перешкоджати у цьому, 
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якщо тільки таке спілкування не су-
проводжується фізичним чи психіч-
ним насильством та/або буде доведено 
його негативний вплив на розвиток 
дитини (див. постанови Верховного 
Суду: від 5 жовтня 2022 р. у справі  
№ 196/1202/19, від 26 червня 2023 р. 
у справі № 753/5374/22, від 9 жовтня 
2024 р. у справі № 753/7011/23).

Верховний Суд також вказав, що 
розвиток сімейної ситуації може бути 
динамічним, а отже і визначені у  

розглядуваній справі способи участі 
батька у вихованні дитини можуть 
бути змінені в подальшому як за до-
мовленістю батьків, з урахуванням 
інтересів дитини, так і у разі зміни іс-
тотних обставин, за рішенням суду за 
позовом одного із батьків.

Рішення в ЄДРСР —
reyestr.court.gov.ua/

Review/125933057

Апеляційне оскарження ухвали суду  
про призначення експертизи не є поважною причиною  

неявки відповідача до експертної установи

4 грудня 2024 р. Верховний Суд у складі колегії суддів Першої судової 
палати Касаційного цивільного суду у справі № 583/1549/21 залишив 
без задоволення касаційну скаргу відповідачки, яка посилалася на 
поважність причин її неявки для проведення експертизи.

Чоловік звернувся до суду з позо-
вом про встановлення факту батьків-
ства у зв’язку з тим, що у свідоцтві 
про народження дитини відомості про 
батька вказані за вказівкою матері, а 
факт його батьківства відносно дочки 
не встановлений.

Незважаючи на факт спільного 
проживання та фактичне визнання 
батьківства, він не зміг зареєструвати 
дитину на своє ім’я, оскільки не пере-
бував із матір’ю дитини у зареєстрова-
ному шлюбі.

Задовольняючи позов, суд пер-
шої інстанції, з висновком якого по-
годився і апеляційний суд, урахував 
неодноразову неявку відповідачки як 
прийомної матері дитини до експерт-
ної установи разом з дитиною для ві-
дібрання зразків для проведення ге-
нетичної експертизи, у зв’язку з чим 
експертиза не була проведена. Суди 
вирішили, що неявка відповідачки 

разом із дитиною до експертної уста-
нови для відібрання зразків біологіч-
ного матеріалу свідчить про її неба-
жання отримати точні висновки щодо 
походження дитини на спростування 
доводів позивача про встановлення 
батьківства.

У касаційній скарзі відповідачка 
зазначала, що, надаючи оцінку дово-
дам позивача щодо наслідків неявки 
відповідачки із дитиною для прове-
дення генетичної експертизи, суд без-
підставно не узяв до уваги поважність 
причин такої неявки, чим порушив 
норми процесуального права.

Верховний Суд вказав, що питан-
ня походження дитини суд вирішує 
на підставі будь-яких доказів про це. 
Висновки експертизи, у тому числі су-
дово-генетичної, необхідно оцінювати 
з урахуванням положень ст. 212 ЦПК 
України, згідно з якою жоден доказ не 
має для суду наперед установленого 
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значення, він оцінює докази в їх су-
купності, а результати оцінки відобра-
жає в рішенні з наведенням мотивів їх 
прийняття чи відхилення.

Відповідно до ч. 1 ст. 109 ЦПК 
України у разі ухилення учасника 
справи від подання експертам необ-
хідних матеріалів, документів або від 
іншої участі в експертизі, якщо без 
цього провести експертизу неможли-
во, залежно від того, хто із цих осіб 
ухиляється, а також яке для них ця 
експертиза має значення, суд може 
визнати факт, для з’ясування якого 
експертиза була призначена, або від-
мовити у його визнанні.

Оскільки відповідачка неодноразо-
во ухилилась від явки до експертної 
установи, будучи належним чином по-
відомленою про дату, час та місце про-
ведення відбору необхідних зразків, 
зважаючи на те, яке доказове значен-
ня має проведення судової генетичної 
експертизи по даній справі, та беручи 
до уваги, що іншим способом немож-
ливо встановити біологічне походжен-
ня дитини від батька, суди дійшли 
обґрунтованого висновку, що позивач 
є біологічним батьком дитини.

Верховний Суд погодився із вис- 
новками судів про те, що нез’явлення 

відповідачки разом із дитиною до екс-
пертної установи для відібрання біо-
логічних матеріалів для проведення 
судово-генетичної експертизи протя-
гом близько трьох років свідчить про 
її небажання отримати точні висновки 
щодо походження дитини на спросту-
вання доводів позивача про те, що 
саме він є батьком малолітньої.

При цьому судом першої інстанції 
вжито належних процесуальних за-
ходів з метою проведення судової ге-
нетичної експертизи та забезпечення 
участі відповідачки разом із дитиною 
у її проведенні.

Разом із тим, суди установили, що 
не з’явившись до експертної установи 
одинадцять разів, відповідачка на-
дала докази про поважність причин 
неявки лише на п’ять визначених 
експертом дат. Водночас суди обґрун-
товано констатували, що апеляційне 
оскарження ухвали суду про призна-
чення експертизи не є поважною при-
чиною неявки відповідачки до екс-
пертної установи.

Рішення в ЄДРСР —
reyestr.court.gov.ua/

Review/123658924

Не допускається забезпечення позову у вигляді  
арешту автомобіля, на який вже було накладено арешт  

у порядку примусового виконання судового рішення

25 грудня 2024 р. Верховний Суд у складі колегії суддів Першої 
судової палати Касаційного цивільного суду у справі № 522/3061/24 
задовольнив касаційну скаргу банку, якому було створено перешкоди 
у процедурі примусового виконання судового рішення.

Особа звернулася до суду з позо-
вом про поділ автомобіля як спільного 
майна подружжя.

Водночас позивачка подала до суду 

заяву про забезпечення позову, моти-
вуючи тим, що існують ризики відчу-
ження відповідачем після відкриття 
провадження у справі автотранспорт-
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ного засобу, який зареєстровано на 
відповідача та є спільною сумісною 
власністю, на користь третіх осіб.

Ухвалою районного суду, залише-
ною без змін постановою апеляційного 
суду, накладено арешт на транспорт-
ний засіб.

У касаційній скарзі банк зазначав, 
що, задовольняючи заяву позивачки 
щодо забезпечення позову, суди по-
передніх інстанцій порушили права 
банку як стягувача у виконавчому 
провадженні. Арешт транспортного 
засобу, який належить боржнику, за 
своєю суттю спрямований виключно 
на блокування можливості банку за-
довольнити свої вимоги, що виплива-
ють з кредитного договору, за рахунок 
майна боржника.

Позов було подано після призна-
чення торгів з примусової реалізації 
автомобіля у виконавчому проваджен-
ні. Недопустимо забезпечувати позов 
шляхом зупинення виконання су-
дових рішень, які набрали законної 
сили.

Верховний Суд вказав, що статтею 
150 ЦПК України встановлені види 
забезпечення позову, зокрема заборо-
на вчиняти певні дії, яка може бути 
пов’язана із необхідністю збереження 
об’єкта спору в існуючому стані та збе-
реження його статусу, що має сприяти 
вирішенню спору та можливості вико-
нання судового рішення.

Вирішуючи питання про забезпе-
чення позову, суд повинен співвідно-
сити негативні наслідки від вжиття 
заходів забезпечення позову з тими 
негативними наслідками, які можуть 
настати внаслідок невжиття цих за-
ходів (постанова Великої Палати Вер-
ховного Суду від 12 лютого 2020 р. у 
справі № 381/4019/18).

Фактично позивачка у цій справі 
вжиттям заходів забезпечення позо-

ву мала намір створити перешкоди у 
процедурі примусового виконання су-
дового рішення, яке набрало законної 
сили, — рішення районного суду у ін-
шій справі про стягнення на користь 
банку заборгованості за кредитним 
договором.

Такий намір позивачки виходить 
за межі мети забезпечення позову, яка 
полягає у вжитті судом, у провадженні 
якого перебуває справа, заходів щодо 
охорони матеріально-правових інтере-
сів позивачки від можливих недобро-
совісних дій з боку відповідача з тим, 
щоб забезпечити позивачу реальне та 
ефективне виконання судового рішен-
ня у випадку задоволення заявлених 
позовних вимог саме у цій справі.

Станом на момент подання пози-
вачкою позовної заяви та заяви про 
забезпечення позову на автомобіль 
постановою приватного виконавця у 
виконавчому провадженні був накла-
дений арешт.

Водночас вимог про зняття арешту 
з майна у цій справі позивачкою заяв-
лено не було.

Таким чином, застосований судом 
першої інстанції захід забезпечення 
позову у вигляді арешту автомобіля, 
на який вже було накладено арешт в 
порядку примусового виконання судо-
вого рішення, не може вважатись на-
лежним заходом охорони матеріаль-
но-правових інтересів позивачки від 
можливих недобросовісних дій з боку 
відповідача.

Отже, Верховний Суд ухвалу ра-
йонного суду та постанову апеля-
ційного суду скасував, ухвалив нове 
судове рішення, яким відмовив у задо-
воленні заяви.

Рішення в ЄДРСР —
reyestr.court.gov.ua/

Review/124115766
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Незалежно від того, хто здійснив самовільну реконструкцію  
у багатоквартирному будинку, новий власник квартири  

відповідає за усунення наслідків

5 лютого 2025 р. Верховний Суд у складі колегії суддів Першої 
судової палати Касаційного цивільного суду у справі № 523/6665/22 
задовольнив касаційну скаргу позивача, якому були створені 
перешкоди у користуванні квартирою.

Власник квартири звернувся до 
суду з позовом до нового власника ін-
шої квартири про усунення перешкод 
у користуванні власністю, мотивуючи 
тим, що попередній власник квартири 
здійснив будівельні роботи з рекон-
струкції квартири, чим створив йому 
значні перешкоди у користуванні його 
квартирою.

Суд першої інстанції із посиланням 
на ст. 391 ЦК України задовольнив 
позов з тих мотивів, що позивач довів 
порушення відповідачем його прав 
щодо користування приміщенням за-
гального користування у багатоквар-
тирному будинку, а саме самочинно 
побудованою стіною у загальному ко-
ридорі.

Апеляційний суд скасував рішення 
суду першої інстанції та відмовив у за-
доволенні позовних вимог, виходячи з 
того, що відповідач не вчиняв непра-
вомірних дій, тобто не зводив стіни 
чи інших перегородок у загальному 
коридорі, оскільки придбав кварти-
ру із вже існуючими міжтамбурними 
дверима. При цьому відповідач не пе-
решкоджав позивачу знести (демон-
тувати) самовільно збудовану стіну у 
тамбурі.

У касаційній скарзі позивач зазна-
чав, що апеляційний суд не врахував, 
що новий власник набуває усі права 
та обов’язки щодо придбаного майна, 
які мав первісний його власник.

Верховний Суд вказав, що ч. 2  
ст. 382 ЦК України передбачено, що 

усі власники квартир та нежитло-
вих приміщень у багатоквартирному 
будинку є співвласниками на праві 
спільної сумісної власності спільного 
майна багатоквартирного будинку. 
Спільним майном багатоквартирного 
будинку є приміщення загального ко-
ристування (у тому числі допоміжні), 
несучі, огороджувальні та несуче-ого-
роджувальні конструкції будинку, 
механічне, електричне, сантехнічне 
та інше обладнання всередині або за 
межами будинку, яке обслуговує біль-
ше одного житлового або нежитлового 
приміщення, а також будівлі і спору-
ди, які призначені для задоволення 
потреб усіх співвласників багатоквар-
тирного будинку та розташовані на 
прибудинковій території, а також пра-
ва на земельну ділянку, на якій роз-
ташований багатоквартирний буди-
нок та його прибудинкова територія, у 
разі державної реєстрації таких прав.

На допоміжні приміщення бага-
токвартирного будинку поширюється 
правовий режим як спільної сумісної, 
так і спільної часткової власності, який 
передбачає особливий порядок здійс-
нення правомочностей власника щодо 
володіння, користування і розпоря-
дження. При цьому в законодавчому 
порядку не виокремлюються суб’єкти 
права спільної власності залежно від 
підстав набуття права власності на 
квартиру.

Розпорядження майном, що є у спіль-
ній сумісній власності, здійснюється за 
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згодою співвласників (ч. 2 ст. 369 ЦК 
України).

Згідно з положеннями ст. 391 ЦК 
України власник майна має право 
вимагати усунення перешкод у здійс-
ненні ним права користування та роз-
порядження своїм майном.

Зазначена норма матеріально-
го права визначає право власника, 
у тому числі житлового приміщен-
ня або будинку, вимагати усунення 
будь-яких порушень свого права від 
будь-яких осіб у спосіб, який власник 
вважає прийнятним та ефективним. 
Визначальним для захисту права на 
підставі цієї норми є наявність у пози-
вача права власності та встановлення 
судом наявності перешкод у користу-
ванні власником своєю власністю.

У цій справі встановлено, що влас-
ник квартири зайняв частину коридору 
загального користування (вхід у кварти-
ру) за рахунок приєднання приміщення 
загального користування розмірами 
1,25 м х 1,42 м (коридору загального ко-
ристування другого поверху).

Матеріали справи не містять доз-
вільних документів на зайняття ча-
стини коридору загального корис-
тування (вхід у квартиру), а також 
доказів того, що таке зайняття відбу-
лося за згодою інших співвласників 
багатоквартирного будинку.

Суд апеляційної інстанції, скасову-
ючи рішення суду першої інстанції, не 
врахував, що новий власник набуває 
усі права та обов’язки щодо придбано-
го майна, які мав первісний його влас-
ник.

Такі роз’яснення надані судам у  
п. 33, 35 постанови Пленуму Вищо-
го спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і криміналь-
них справи «Про судову практику в 
справах про захист права власності 
та інших речових прав» від 7 лютого  
2014 р. № 5.

Подібного ж висновку дійшов Вер-
ховний Суд у складі колегії суддів 
Касаційного господарського суду у по-
станові від 19 березня 2024 р. у справі  
№ 915/1439/21 (п. 43, 53). Колегія суд-
дів зауважила, що Касаційний ци-
вільний суд у складі Верховного Суду 
наразі також дотримується усталеної 
правової позиції в питанні визначен-
ня належним відповідачем за позовом 
власника землі про знесення об’єкта 
самочинного будівництва не забу-
довника, а саме останнього набувача 
такого об’єкта, який зареєстрував за 
собою право власності на самочин-
не будівництво (див. постанови від  
2 червня 2021 р. у справі № 509/11/17, 
від 30 вересня 2022 р. у справі № 
201/2471/20, від 15 березня 2023 р.  
у справі № 205/213/22, від 5 квітня 
2023 р. у справі № 199/6251/18, від  
31 травня 2023 р. у справі № 201/4483/20).

Тому Верховний Суд постанову 
апеляційного суду скасував, заочне 
рішення районного суду залишив у 
силі.

Рішення в ЄДРСР —
reyestr.court.gov.ua/

Review/125063412
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